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Ozet: Biiytikbas hayvancilik Tiirkiye’nin her bélgesinde gériilen yaygin bir ekonomik
faaliyet kolu durumundadir. Sektor, istihdama, Gayri Safi Yurtici Haslaya ve
guda arz gtivenligine katkistun yant swra kirsalda temel gegim kaynaklarindan
biri olmast nedeniyle de ytiksek diizeyde 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda
sektériin rekabet giicti kiiresellesmenin etkisiyle her gecen gtin daha fazla 6nem
kazanmaktadwr. Bu calisma Tiirkiye btiytikbas hayvancilik sektértintin 2000-
2016 doénemindeki ekonomik gelisimini Avrupa Birligi tiye tilkeleri ile mukayese
etmek ve sektériin gelismesine ivme kazandwracak O6nerilerde bulunmak
amacyla yapumistir. Arastrmada btiytikbas hayvan sayisi, toplam et ve stit
tiretim miktarlar, et ve stit tretici fiyatlar, hayvan basina elde edilen et ve stit
tiretim miktart, yem bitkisi fiyatlart ile birim alandan elde edilen yem bitkisi
miktart gésterge olarak kullanilmistir. Analiz bu géstergelerde yillar itibariyle
goériilen degisimin Avrupa Birligi tilkelerinin verileri ile mukayese edilmesi
suretiyle gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan veriler Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii'nden temin edilmistir. Arastirma neticesinde Tiirkiye biiyiikbas
hayvanciik sektértintin hentiz rekabet edebilir bir diizeye ulasmadigt
gorilmiistir. Bu durumun temel nedenleri; et, stit ve yem bitkileri tiretici fiyatinin
yliksekligi, kiiciik dlcekli isletmelerin yayginlig:, sulanabilir arazi miktariun

yetersizligi ve en énemlisi geng ve egitimli niifusun sektérden uzak durmasidir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiikbas Hayvancilik, Kirsal Kalkinma, Karsdlastirmali Analiz

Makale Gelis Tarihi:18.02.2018//Makale Kabul Tarihi: 15.05.2018

Bu makale Turnitin progranunda kontrol edildi. This article was checked by Turnitin.
" Birim Baskani, Serhat Kalkinma Ajansi, guvenoktay@hotmail.de

ORCID: 0000-0002-5083-1190



Oktay GUVEN

Comparative Analysis of Cattle Breeding in Turkey with
Countries of EU

Citation/© Giiven, Oktay (2018). Comparative Analysis of Cattle Breeding in Turkey
with Countries of EU, Hitit University Journal of Social Sciences Institute, Year
11, Issue 1, June 2018, pp. 765-780

Abstract: Cattle breeding is a widespread economic sector that can be seen in every
regions of Turkey. Beside its positive effects on employment, gross domestic
product and security of food supply, this sector is important also for being one of
the main sources of rural living. Additionally, the sector's competitiveness gains
more importance day by day with the influence of globalization. This survey was
carried out to compare the economic development during the period of 2000-2016
of the cattle breeding sector in Turkey with the countries of European Union and
to make suggestions for giving acceleration to the development of the sector. In
study, number of cattle, production quantity and producer price of milk, meat
and feed, amount of meat and milk production per animal and the amount of
feed obtained from the unit area were used as indicators. The analysis was
carried out by comparing the changes in these indicators over the years with
those of the data of countries of the European Union. The data used in the study
were derived from the Food and Agriculture Organization of United Nations. The
results revealed out that cattle breeding sector in Turkey have not yet reached a
competitive level. High producer price of meat, milk and forage plants, prevalence
of small scale enterprises, lack of irrigable land and, most importantly,
avoidance of young and educated population from the sector are the main

reasons of this result.

Keywords: Cattle Breeding, Rural Development, Comparative Analysis

1. GIRIS

Cografi ve iklimsel nedenlerden dolayr buylikbas hayvanciik sektért
Turkiye’'nin hemen her bolgesinde gortlen bir ekonomik faaliyet kolu
durumundadir. Ancak sektérin dogasi geregi genis arazilere ihtiyac
duyuldugundan genelde koylerde ve beldelerde yogun olarak yapilmaktadir.
2013 yili verilerine gore Turkiye'de toplam stt sigirciligr isletme sayisi
1.250.097, besi isletme sayisi ise 374.951°dir. Bu isletmelerin yaklasik

%76’s1 1-10 bas arasinda hayvana sahip olan kucuk 6lcekli isletme niteligi
tasimaktadir (ZMO, 2017).
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Buyukbas hayvanciik kirsal alanda yasayan insanlarin temel gecim
kaynaklarindan biri olarak 6zellikle gelismekte olan bélgeler icin ekonomik
Oneminin yaninda gbécln azaltilmasi ve dolaysiyla tlke i¢ci gé¢c kaynakli
sorunlarin 6nline gecilmesinde de 6énemli bir islev gérmektedir ( Gtiven vd.,
2017a, s. 10). Bunun yaninda tarimsal faaliyetlerdeki verimlilik artisi
kirsalda kisi basina disen gelirin artirilmasinda 6énemli bir role sahiptir (
Schneider ve Gugerty, 2011, s. 69).

Buytkbas hayvanciligin ¢iktilar: olan et ve stit, insanlarin saglikl ve dengeli
beslenmesinde son derece énemli bir rol oynamaktadir. Turkiye’deki nifus
artisi, kentlesme, beslenme kulttirti, kisi basina gelir seviyesindeki ytkselis
gibi faktérler de et ve sit Urlinlerine yonelik talebi artirmaktadir (Gul ve
Uzun, 2014, s. 14). 2000-2016 déneminde kisi basina sigir eti tiketiminde
Turkiye’de 6nemli bir degisim yasanmistir. 2000 yili verilerine goére kisi
basina sigir eti tiketimi, Avrupa Birligi Gyesi 28 ulkede (AB-28) 12,67 kg,
Turkiye’de 3,97 kg iken 2016 yilinda bu rakamlar sirasiyla 11,06 kg ve 8,30
kg olmustur. Kisi basina sigir eti tiketimi AB-28’de azalmisken, Turkiye’'de
iki katin Gizerinde bir artis yasanmistir (OECD, 2017).

Kuresellesme tim sektorlerde oldugu gibi buiyikbas hayvancilik sektoértinde
de yogun bir sekilde kendini géstermekte ve yereldeki Ureticilerin rekabet
edebilirlik duizeyinin yukseltilmesi gerekliligini beraberinde getirmektedir.
Ciftcilerin  basarilari, dUrlnlerini uluslararas1 piyasalarda satabilme
kabiliyetlerine baghh durumdadir ve bu bagimlilik her gecen gtin artmaktadair.
Ciftciler gelecekte sadece maliyet acisindan degil, daha kaliteli, daha hizh ve
daha ucuz Uretme acisindan da rekabet etmek durumunda kalacaktir
(Boehlje, 2010, s. 8).

Kuresellesmenin yani sira iletisim, ulasim ve enformasyon teknolojisinde
kaydedilen ilerlemeler buytikbas hayvanciik faaliyetlerinin yogun olarak
yapildigi kirsal kesimde yasayan Kkitleler tizerinde de son derece etkili
olmakta ve basta genc ve egitimli kesim olmak Uzere kirsalin gé¢ vermesi
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim 2000 yilinda dinya ntfusunun %
53,36’s1 kirsalda yasarken 2016 yilinda bu oran yaklasik % 45’e dusmustir
(FAO, 2018). Tarkiye’de de benzer bir degisim yasanmis; 2000 yilinda tlke
nufusunun yaklasik % 36’s1 belde ve koylerde yasarken, 2016 yilinda bu
oran % 7,7’ye diismustiir (TUIK, 2017). Bu durumun sonucu olarak geng ve
egitimli kesimin buiytikbas hayvancilik sektértinden uzak durmalari sorunu
ortaya cikmistir (Gliven vd., 2017b, s. 79-81).
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Turkiye, buytkbas hayvan sayisi bakimindan dunyada 23. sirada yer
almasina karsin Avrupa Birligi tilkeleri ile mukayese edildiginde, Turkiyenin
hayvansal tretim degerinin toplam tarimsal tretim degeri icerisindeki pay1
cok dustktiur (ESK, 2015, s. 4). Avrupa Birligi genelinde tarimsal tretimde
hayvancilik sektértinlin pay: yaklasik %50 ve bazi tilkelerde bu oran %75’
kadar ¢cikmisken, Turkiye'de bu oran %25 civarindadir (Akpinar, vd., 2012,
s.199).

Bu calisma Turkiye buytkbas hayvanciik sektortintin 2000-2016
dénemindeki ekonomik gelisimini Avrupa Birligi tiye tlkeleri ile mukayese
etmek ve sektdérin gelismesine ivme kazandiracak onerilerde bulunmak
amaciyla yapilmistir. Turkiye manda varligi cok yuksek olmadigindan
calisma kapsaminin disinda tutulmustur. Sektérde 2000-2016 déneminde
gortilen degisim arastirma kapsaminda kullanilan gostergeler Uzerinden
resmedilmis ve bu degisimin sektérti Avrupa Birligime nazaran nereye
tasidigr  gosterilmistir. Buradan yola c¢ikarak sektértin gelismesini
hizlandirmak ve dogru yonlendirmek icin atilmasi gereken adimlara iliskin
Oneriler gelistirilmistir.

Bu arastirma, ikincil nitelikteki verilere dayanilarak yapilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgitd (FAO)
istatistiklerinden temin edilmistir. Bunun yaninda Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgtitti (OECD), Et ve Stit Kurumu (ESK), Turkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Ziraat Mriihendisleri Odasi1 (ZMO) verileri, konuya iliskin
yayimlanmis akademik calismalar ve raporlar veri temininde yararlanilan

kaynaklar arasinda yer almistir.

Calismada buytkbas hayvan sayisi, toplam et ve stit tGretim miktari, et ve
st Uretici fiyatlari, yem bitkisi fiyatlari, hayvan basina et ve st Uretim
miktar1 ile birim alandan elde edilen yem bitkisi miktar1 gbsterge olarak
kullanilmistir. Bu goéstergeler asagida siralanan nedenlerden dolay: tercih

edilmistir:

a) Buyukbas hayvancilik sektérinun temel ciktisi et ve stt oldugundan
hayvan basmna elde edilen et ve stit miktar1 artisinin sektdér verimliligi
bakimindan son derece 6nemli bir gelisme niteliginde olmas1 (Mundan vd.,
2017, s.240),

b) Buytikbas hayvancilik faaliyetlerinde en 6nemli maliyet kalemi yem gideri

oldugundan birim alandan elde edilen yem miktarinin artmasi maliyetleri
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dusurerek isletme karliligini yukselttigi gibi sektortin gelisme kaydettigine
isaret etmesi (TUrkyilmaz ve Nazligul, 2002, s.180; Vural ve Fidan, 2007, s.
56),

c) Beslenmede tuketici tercihlerinin gelir artisi yasandikca hayvansal
Urldnlere dogru kaymasi ve yasanilan ntfus artisindan kaynakli olarak
yukselen talebi karsilamada hayvan varliginin ve toplam tretim miktarinin
6nemi (FAO, 2015, s. 30),

d) Urtin fiyatlarimin ve girdi maliyetlerinin rekabet edebilirlik bakimindan
yuksek dizeyde 6nem arz etmesi ( Bedir, 2009, s.3).

II. ARASTIRMA BULGULARI
A. Biiyiikbas Hayvan Sayis1

Buytikbas hayvan varligi ekonomik gelismeye bagh olarak ytlikselen talebin
karsilanmasinda ve sUrekli olarak artan ntfusun gida arz gtivenliginin
saglanmasinda son derece énemli bir isleve sahiptir. Cizelge 1’de 2000-2016
yillar1 arasimnda buytkbas hayvan varliginin nasil bir degisim gecirdigi
gosterilmistir.

Cizelge 1: Yillara Gore Toplam Sigir Sayilar1 (bin bas)

Yil 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Tarkiye | 11.054 | 10.548 | 9.788 | 10.526 | 11.036 | 10.723 | 12.386 | 14.415 | 13.994

AB-28 | 98989 |95.053|92.614 | 91.169 | 91.394 | 89.836 | 87.905 | 89.012 | 90.057

Kaynak: http:/ /www.fao.org/faostat/en/#data/QA, 29.04.2018

Cizelgede de goruldtigt tzere 2000-2016 déneminde Turkiye’de buytk bas
hayvan sayis: yillar icinde 6nemli dalgalanmalar goértlmekle birlikte artis
gbstermistir. Bu dénemde Turkiye blytikbas hayvan varhig: yaklasik % 26,6
oraninda artmistir. Avrupa Birligi'nde ise aksi bir durum ile
karsilasilmaktadir. 2000-2016 déneminde birlik tiyesi tilkelerin toplam sigir

varhiginda yaklasik % 10 oraninda bir azalma olmustur.

Gelismis tlkelerde gerek et gerekse sut tiiketimin gelismekte olan tulkelere
oranla daha fazla olmasimna karsin Avrupa Birliginde buytkbas hayvan
varhginin azalmas: sektérde verimlilik artigi saglandigina isaret etmektedir
(Guven, vd., 2017b, s. 17). Turkiye’de ise bliyiikkbas hayvan varhig 2000-
2016 doneminde % 27’ ye yakin bir oranda artig gostermistir. Bir taraftan
buytkbas hayvanciik faaliyetlerin yogun olarak yapildig kirsalda ntfus
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azalirken diger taraftan hayvan sayisinin artmasi isletme o6lceginin
buyudugunin gostergesidir. Nitekim Turkiye’de 50 bas ve uzeri hayvani
bulunan isletme sayisi 2002 yilinda 4.300 iken 2014 yilinda bu rakam
31.450ye yukselmistir (ZMO, 2017).

2000-2016 doneminde Turkiye’de hayvan varligindaki artisin yani sira
beslenilen hayvan irklarinda da 6nemli bir degisim yasanmistir. Asagidaki
cizelgede bu dénemde toplam hayvan varlhigindaki irksal dagilimin nasil bir
degisim gecirdigi gésterilmistir.

Cizelge 2: Tiir ve irklarina gore Tiirkiye si1gir sayisi1 (bin bas)

Yil 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Kiltiir | 1.806 | 1.859 | 2.109 | 2.771 | 3.554 | 4.197 | 5.679 | 6.178 | 6.588
Kiiltiir

.| 4.738 | 4.357 | 4.395 | 4.694 | 4.454 | 4.707 | 5.776 | 6.060 | 5.758
melezi

Yerli 4.217 | 3.586 | 3.564 | 3.405 | 2.850 | 2.464 | 2.459 | 1.983 | 1.733

http:/ /www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1002, 30.04.2018

Turkiye sigir varhigl icerisinde et ve sttt verimi bakimindan daha iyi olan
kulttr wrki hayvanlarin orani 2000-2016 déneminde artis gostermis ve
%16,7'den % 46,8’ ylukselmistir. Buna karsilik gorece dustk verimli yerli
irk hayvanlarin orani % 39dan %12,3’e dusmustur. Kultir melezi
hayvanlarin orani ise ayni dénemde % 44’den % 40,8’e diigsmuisttir. Bu tablo
Turkiye’de agirlikli bliytikbas hayvan wrkinin kulttr irkina dogru kaydigini
gOstermektedir.

B. Et ve Siit Uretim Miktar:

2000-2016 doéneminde Avrupa Birligi tiye tlkelerinin toplam sigir varligr %
10 azalmisken Turkiye’de yaklasik %27 oraninda artmistir. Ayni dénemde
toplam sigir eti ve stitll Uretim miktarlarindaki degisim asagidaki cizelgede
gorulmektedir.

Cizelge 3: Sigir Et ve Siit Toplam Uretim Miktarlar: (bin ton)

Yil 2000 2004 2006 2008 2012 2014 2016

Et 355 365 341 371 799 882 988

Turkiye
Sut 8.732 9.609 10.867 | 11.255 | 15.978 | 16.999 | 16.786

Et 8.416 8.267 8.113 8.091 7.711 7.450 7.879

AB-28

Sut | 149.436 | 146.988 | 147.018 | 148.395 | 150.547 | 158.334 | 158.156

Kaynak: http:/ /www.fao.org/faostat/en/#data/QL, 29.04.2018
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2000-2016 doéneminde AB-28’de stt uretiminde % 6’ya yakin bir oranda
artis gorultirken, toplam sigir eti tretiminde % 7 civarinda bir azalma s6z
konusudur. Turkiye ise her iki UrGntn Uretiminde o6nemli bir ilerleme
kaydetmistir. 2000-2016 doneminde slit tiretimini neredeyse ikiye katlayan
Turkiye et Giretimini ise yaklasik 2,8 kat artirmistir. Sigir varligini sadece %
27 oraninda artiran Turkiyenin toplam st ve et Uretimini bu denli

yukseltmesi 6nemli dlizeyde bir verim artis1 yasandigina isaret etmektedir.
C. Hayvan Basina Et ve Siit Miktar

Buytikbas hayvancilik sektériinde faaliyet gbsteren girisimcilerin temel gelir
kaynaklar: olan et ve slit ayni zamanda gida sanayinin gelismesinde de son
derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle hayvan basina elde edilen et
ve slt miktarinda yasanan artis ¢iftci gelirini artirdig: gibi gida sanayinin
gelismesine de katki sunmaktadir. Asagidaki cizelgede 2000-2016
doneminde hayvan basina elde edilen ortalama karkas et ve stit miktarlar:
Turkiye ve AB-28 odl¢eginde gbsterilmistir.

Cizelge 4: Hayvan Basina Ortalama Karkas Et ve Siit Miktar: (kg)

Yil 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Et 169 185 197 195 214 238 286 238 280
Turkiye
Sut 1654 | 1705 | 2479 | 2595 | 2759 | 2847 | 2942 | 3031 | 3090
Et 257 258 264 274 278 281 282 286 290
AB-28
sat 5321 | 5490 | 5665 | 5902 | 5983 | 6181 | 6452 | 6742 | 6702

Kaynak: http://www.fao.org/faostat/en/#data/QL, 29.04.2018

Hayvan basina elde edilen ortalama stt miktar1 bakimindan Turkiye'de
yaklasik % 87 oraninda iyilesme yasanmistir. Buna ragmen Turkiye so6z
konusu dénemde Avrupa Birligi ortalamasinin cok altinda kalmistir. Ancak
ayni dénemde AB-28’de Turkiye’ye nazaran daha diistk bir verim artis1 (%
26) yasandigindan aradaki fark azalmistir. Ttrkiye 2000-2016 déneminde
hayvan basina stt verimliligi bakimindan 6nemli bir ilerleme kaydetmis,
fakat AB-28 ile arasindaki buyuk farki kapatacak duzeyde bir gelisme
saglayamamistir.

Hayvan basina elde edilen ortalama et miktar: acisindan 2000 yilinda AB
ortalamasinin altinda yer alan Turkiye 2012 yilinda Gstinligu ele gecirmis,
fakat stUrdUremeyerek 2014 yilinda tekrar AB-28 ortalamasinin altina
dismusttr. Ancak 2000-2016 déneminde Turkiye et verimini yaklasik % 66
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oraninda artirmigsken AB-28'de sadece % 16 civarinda verim artisi
yasandigindan Turkiye aradaki farki 6nemli 6lctide kapatmistir.

D. Yem Bitkisi Verimi

Buytikbas hayvancilik sektériinde yem giderleri tiretim maliyetinin yaklagsik
% 70’ini olusturmaktadir. Yem bitkisi veriminde yasanilan artiglar tiretim
maliyetini azalttigindan girisimcinin karliligina dogrudan 6nemli 6lctide etki
etmektedir (Yaylak ve Alcicek, 2003, s. 35). Asagidaki cizelgede Turkiye’de
yaygin olarak yetistirilen ve FAO tarafindan izlenilen yem bitkilerinden arpa,
bugday, fig, tritikale ve yulaf verimine iliskin veriler listelenmistir. Turkiye’de
yaygin olarak kullanilan yonca ve korungaya iligkin veri bulunmadigindan
listede yer verilememistir (ATB, 2018).

Cizelge 5: Yillara Gore Yem Bitkisi Verimi (ton/ha)

Yil 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Arpa | 22,7 | 23,1 | 251 | 262 | 21,7 | 242 | 25,8 | 232 | 24,8

Bugday | 22,9 | 21,0 | 22,7 | 23,6 | 23,5 | 24,4 | 26,7 | 24,3 | 27,1

Tarkiye Fig 6,0 | 56 | 13,0 | 13,3 | 10,4 | 12,7 | 10,6 | 11,9 | 11,3

Tritikale * * 32,0 | 32,2 | 34,2 | 34,7 | 32,6 | 31,5 | 33,2

Yulaf | 20,5 | 18,9 | 21,4 | 20,9 | 21,8 | 23,3 | 23,7 | 224 | 22,6

Arpa | 42,3 | 41,2 | 46,8 | 40,7 | 45,3 | 43,4 | 44,0 | 48,9 | 46,6

Bugday | 49,8 | 49,7 | 56,1 | 50,8 | 56,6 | 52,6 | 51,8 | 58,8 | 52,9

AB-28 Fig 9,1 8,8 9,7 10,5 | 12,8 | 129 | 7,5 10,2 | 11,2

Tritikale | 40,2 | 40,9 | 45,0 | 36,1 | 41,3 | 39,6 | 41,5 | 45,2 | 40,0

Yulaf | 28,2 | 29,8 | 319 | 26,6 | 30,1 | 27,8 | 29,9 | 31,1 | 31,0

*{lgili yillara iliskin veri yayimlanmamaistir.

Kaynak: http:/ /www.fao.org/faostat/en/#data/QC, 01.05.2018

2000-2016 doéneminde Turkiye hektar basina fig verimini yaklasik % 87
artirirken, AB-28’de % 23 civarinda artis yasanmistir. Tritikale veriminde
hem Turkiye hem de AB-28’de kayda deger bir degisme olmazken yulaf ve
arpa veriminde Turkiye ve AB-28’de yaklasik %10 dolayinda bir artis
olmustur. Bugday veriminde ise Turkiye yaklasik %18 ilerleme
kaydetmisken AB-28’de yaklasik % 6 ilerleme saglanmistir.
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Turkiye incelenen yem bitkilerinin verimi bakimindan 2000-2016 déneminde
genel olarak AB-28 ortalamasinin altinda kalmistir. S6z konusu dénemde
birim alandan elde edilen fig miktar1 artisinda cok daha yuksek bir
performans gostermis ve Avrupa Birligi ortalamasini yakalamistir. Arpa,
yulaf ve tritikale veriminde AB-28 ile basa bas bir performans gosteren
Turkiye bugday verimindeki énemli yulkselise ragmen bu Urtinde AB-28

ortalamasina ulasamamaistir.
E. Et ve Siit Uretici Fiyatlar:

Buytukbas hayvancilik sektértiintin temel ciktilar1 et ve stttir. Dunya
genelinde beslenme profilinin hayvansal bazli tirtinlere dogru kaymasi s6z
konusu Urinlerin fiyatlarina da etki etmistir. Uretici fiyatlar1 incelenirken,
Avrupa Birligi fiyati bulunmadigindan Turkiye fiyatlari, birligi temsil
kabiliyeti olan secilmis tlkelerin fiyatlar: ile mukayese edilmistir. Asagidaki
cizelgede 7 tulkenin ton bazinda sigir eti Uretici fiyatlari Amerikan Dolari

cinsinden listelenmistir.

Cizelge 6: Sigir Eti Uretici Fiyatlar1 (Ton/USD)

Yil 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Almanya 2098 | 1856 | 3094 | 3714 | 4575 | 3973 | 4445 | 4126 | 3362
Avusturya 2571 | 2456 | 3265 | 3851 | 4672 | 4185 | 4933 | 4869 | 4137
Bulgaristan * * 1676 | 2106 | 2927 | 3049 | 2893 | 3359 | 2280
Danimarka 2074 | 1763 | 2398 | 2965 | 3605 | 3179 | 3898 | 3729 | 3069
Fransa 2933 | 2716 | 3997 | 4473 | 5161 | 4543 | 5136 | 5321 | 4160
Polonya * * 1780 | 2503 | 3216 | 2907 | 3777 | 3635 | 2174
Turkiye 4548 | 3697 | 6432 | 7206 | 9005 | 12251 | 9751 | 7813 | 8289

*Tgili yillara iliskin veri yayimlanmamistir.

Kaynak: http:/ /www.fao.org/faostat/en/#data/PP, 29.04.2018

Cizelgede de gortilecegi lizere et fiyatlar1 bakimindan tlkeler arasinda cok
énemli farklar bulunmaktadir. Ozellikle Turkiye ile Bulgaristan, Danimarka
ve Polonya arasindaki fiyat farki 2010 yilinda dért kata ¢cikmistir. Tablonun
geneli incelendiginde, 2000-2016 periyodunda et fiyatinin her tlkede
yukseldigi gértilmektedir. Tuarkiye’de ise donem icinde 6énemli dalgalanmalar
gorulmekle birlikte Uretici et fiyati % 82,3 oraninda artmistir. Et fiyatlan
bakimindan go6ze carpan en Onemli husus, cizelgede yer alan Ttlkeler
arasinda en yuksek sigir eti fiyatinin hem 2000 hem de 2016 yilinda
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Turkiye’de olmasidir. 2016 yili Turkiye fiyati kendisinden sonra en yuksek
fiyata sahip Fransa’nin neredeyse iki kat1 kadardir. Asagidaki cizelgede ayni
llkelerin ton bazinda inek sttt Uretici fiyatlar1 Amerikan Dolar: cinsinden

listelenmistir.

Cizelge 7: inek Siitii Uretici Fiyatlar1 (Ton/USD)

Yillar 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016

Almanya 290 296 346 343 495 407 416 501 323

Avusturya 267 296 366 375 569 419 435 524 346

Bulgaristan | 159 163 256 269 447 340 408 435 304

Danimarka | 305 323 390 380 552 448 461 536 349

Fransa 292 293 365 365 524 426 429 504 348
Polonya 180 176 239 299 424 353 367 434 281
Turkiye 354 271 423 497 613 607 492 473 382

Kaynak: http:/ /www.fao.org/faostat/en/#data/PP, 29.04.2018

Cizelgede yer alan her tlkede 2000-2016 déneminde sut fiyatlarinda farkl
dizeylerde olmakla beraber artis yasanmistir. En ylksek oranda artis
yaklasik % 92 ile Bulgaristan’da gérilmektedir. Ayni dénemde Turkiye’de ise
donem icinde 6nemli dalgalanmalar olmakla birlikte yaklasik % 8 oraninda
bir artis yasanmistir. Et fiyatlarinda oldugu gibi stt fiyat1 bakimindan da
hem 2000 hem de 2016 yilinda en yuksek fiyata sahip tilke Turkiye’dir.

Beslenme aliskanliklarinin hayvansal tirtinlere dogru kaymasi ve gelismekte
olan tulkelerde yasanilan kisi basina gelir seviyesindeki yikselme et ve stt
Urtnlerine yonelik talebi artirmis ve bu durum her iki Grintn fiyatinda
6nemli Olctide artisa sebebiyet vermistir. Yapilan tahminler kisi basina
tiketim miktarinin artmaya devam edecegini géstermektedir (Gul ve Uzun,
2014, s. 2).

F. Yem Bitkisi Fiyatlar1

Buytkbas hayvancilik isletmelerinin en oOnemli girdi maliyeti yem
giderlerinden olusmaktadir. Asagidaki cizelgede Turkiye’de yaygin olarak
yetistirilen ve FAO tarafindan izlenilen yem bitkilerinden arpa, bugday,

tiritikale ve yulafa iliskin tretici fiyatlari listelenmistir.
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Cizelge 8: Yem Bitkileri Uretici Fiyatlar1 (Ton/USD)

Yil 2000 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Arpa 94.1 | 135.3 | 128 |246.1 | 165.6 | 264.7 | 201.7 | 139.4
Bugday 106.8 | 154 | 139.2|272.5| 198.7 | 281.4 | 224.2 | 154.9
Almanya
Tiritikale | 95.5 | 135.3 | 116.7 | 249 | 174.8 | 263.4 | 200.3 | 141.6
Yulaf 98.3 | 120.4 | 119.2 | 265.1 | 172.2 | 264.7 | 201.7 | 157.1
Arpa 89.9 | 99.3 | 109.1 | 184.6 | 160.3 | 235.1 | 147.3 | 99.6
Bugday 101.8 | 109.3 | 131.7 | 197.8 | 243.7 | 271.1 | 179.1 | 109.5
Avusturya
Tiritikale | 90.9 | 93.1 | 107.9| 164.1 | 173.5 | 241.6 | 157.9 | 104
Yulaf 879 | 95.6 [ 107.9 | 159.7 | 173.5 | 214.6 | 147.3 | 95.1
Arpa 79.6 | 118.7 | 105.8 | 213.1 | 133.3 | 248.3 | 203.5 | 155.6
Bugday 91.8 | 150.5| 115.4 | 234.1 | 165.2 | 265.4 | 213 | 155.5
Bulgaristan
Tiritikale | 86.7 | 107.9 | 102 | 205.7 | 153.6 | 231.9 | 193.3 | 156.7
Yulaf 73.5 | 118.1 | 103.3 | 202.7 | 159.7 | 236.5 | 229.3 | 194
Arpa 1159 | 141.2 | 140.7 | 274.2 | 178.9 | 273.6 | 200.6 | 151.8
Bugday 110 | 187.2 | 137.7 | 297 175 | 266.2 | 220.9 | 153.9
Danimarka
Tiritikale | 106.4 | 141.4 | 133.9 | 258.9 | 180.7 | 270 | 196.7 | 144.2
Yulaf 114.3 | 124.4 | 141.6 | 248.1 | 163.9 | 256.5 | 179.6 | 141.6
Arpa 99.2 | 117.6 | 138.7 | 217.5 | 203.3 | 259.4 | 200.3 | 138.9
Bugday 93.7 | 119.7 | 152.5 | 212.5 | 246.4 | 285.2 | 216.2 | 159.9
Fransa
Tiritikale | 84.7 | 103.4 | 124.7 | 199 |205.3 |250.9|171.3 | 139.8
Yulaf 96.5 | 98.7 | 131.6 | 209.6 | 174 267 | 168.6 | 172
Arpa 115.3 | 133.7 | 129.5 | 267.3 | 163.2 | 252.4 | 199.7 | 148.1
Bugday 1169 | 129 | 144.4 | 266.5 | 198.7 | 274.8 | 216.8 | 157.5
Polonya
Tiritikale | 106.1 | 113.2 | 118.9 | 219.6 | 156.2 | 247.5| 188 | 145.6
Yulaf 89.5 | 102.8 | 112.5 | 208.8 | 115.4 | 202.1 | 162.3 | 131.4
Arpa 129.8 | 207.5 | 196 |370.3|264.2|308.9 | 284 |224.9
Turkiye
Bugday 159.5| 254 |248.5|438.7|351.4| 336 |337.7|265.8
Tiritikale * 219.6 | 224 |337.9|280.1 |290.7 | 285.2 | 233.6
Yulaf 133.9|218.2 | 217 |380.2|316.1 | 372 |339.1|267.7

*Ilgili yila iliskin veri yayimlanmamustir.

Kaynak: http://www.fao.org/faostat/en/#data/PP, 01.05.2018
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Cizelge incelendiginde ulkeler ve Utrtnler arasi farkliliklar olmakla beraber
yem bitkileri fiyatlarinin 2000-2016 déneminde genel olarak yukseldigi
gortilmektedir. En fazla artis Bulgaristan yulaf fiyatinda % 166 oraninda
yasanmistir. % 101 orani ile Turkiye yulaf fiyatindaki artis ikinci sirada yer
almaktadir. Turkiye et ve sut Uretici fiyatlarinda oldugu gibi yem bitkisi
fiyatlarinda da AB-28 tulkelerinden acik ara daha pahalidir. Turkiye’de en
ucuz Urldn olan Arpa fiyat: ile kendinden sonra en ytiksek olan Bulgaristan

arpa fiyat1 arasinda % 45 civarinda bir fark bulunmaktadir.

Bir sektéorin veya firmanin rekabet edebilirliginde girdi maliyetleri son
derece 6nemli bir rol oynamaktadir (Eroglu ve Ozdamar, 2005, s.3). Turkiye
ile AB-28 arasinda yem bitkileri bakimindan son derece yuksek fiyat
farklarinin bulunmas: Turkiye buiytkbas hayvancilik sektértintin rekabet

edebilirligini olumsuz etkileyecektir.
III. SONUC VE DEGERLENDIRME

Turkiye buytkbas hayvancilik sektérti 2000-2016 déneminde hayvan varlig,
et ve stit iretim miktar: ve hayvan basina et ve stit miktar1 bakimindan son
derece 6nemli bir degisim yasamistir. Ayni zamanda hayvan varligi icerisinde
et ve stt bakimindan daha verimli olan kultir irki hayvanlarin toplam
icindeki orani da 6nemli diizeyde ytkselmistir. Buna karsilik sektor, 2000-
2016 déneminde birim alandan elde edilen yem bitkisi miktarinda yeterince
basar1 saglayamamis, bugday veriminde yuksek Dbir performans

gerceklestirmis olmasina ragmen AB-28 ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir.

Turkiye gerek hayvan varligi, gerekse sahip oldugu genis cayir ve meralarin
sagladig1 avantaj sayesinde buylikbas hayvancilik icin elverisli bir konumda
bulunmakla beraber sektér ktresellesme, kirsaldaki demografik degisimler
ve diger gelismelerin zorunlu kildig1 ve surdurulebilir bir isletmecilik icin
vazgecilmez olan rekabet edebilirlik diizeyine henliz ulasamamaistir. Hayvan
basina elde edilen stit miktar: bakimindan AB-28 ortalamasinin ¢ok altinda
kalinmasi, birim alandan elde edilen yem bitkisi miktarinin dastkliga ve
ozellikle et ve yem bitkileri fiyatinin yutksekligi bu durumu belirgin bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Kirsalda yasanilan demografik degisim hi¢c stphe yok ki buytkbas
hayvancilik sektériinti yakindan etkilemektedir. Ornegin; kirdan kente dogru
go6c¢ arttikca bluyltkbas hayvancilik sektérti kictuik 6lgekli isletmelerden orta

ve buytk oOlcekli isletmelere dogru kaymaktadir. Bu durum sektéorin
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ilerleme kaydetmesi acisindan son derece o6nemli bir gelismedir. Zira
bugltinin kosullarinda buytkbas hayvanciik aile isletmeciligi seklinde
yapilabilecek durumda degildir. Gerek canli hayvan ile istigal edildiginden
her gin calisma gerektirmesi ve ciftcileri bulunduklar yoéreye yil boyunca
bagimli kilmasi gerekse sehirlerin sundugu renkli hayatin o6zellikle genc
kesimi cezbetmesi ve bu kesimin sektéorden uzak durmasi ciftliklerin
kurumsallagsmasini ve bUylmesini zorunlu kilmaktadir. Kurumsallasarak
buytyen ciftlikler igsletme sahibinin sahsina bagli olmaktan cikacak ve her
sektérde oldugu gibi calisma saatleri belirli olan, o6lcek ekonomisinden
faydalanan ve kariyer imkani sunan isletmelere dontisecektirler. Bu nedenle
100 bas ve uzeri buylkbas hayvancilik isletmelerinin kurulmas: kamu
tarafindan mutlaka tesvik edilmelidir. Bunun yaninda gen¢ ve egitimli
kesimin sektore ilgisini artiracak adimlarin atilmasi elzemdir. Bu nedenle ilk
olarak sektértin itibarinin yukseltilmesi icin kamu eliyle programlar
uygulanmali, kirdaki hayati renkli hale getirecek yatirimlar ivedilikle
yapilmalidir. Hayvan basina et verimi bakimindan Turkiye neredeyse AB-28
ortalamasina ulasmisken, stit verimi bakimindan kat etmesi gereken uzun
bir yol vardir. Fakat uretici fiyatlar1 incelendiginde, et fiyatinin incelenen
diger tlkelere nazaran agik ara ytksek oldugu ve bu durumun 2000-2016
donemi boyunca devam ettigi gortlmusttir. Bu nedenle sigir eti fiyatinin
Turkiye’de bu denli yuksek olmasi sektérin verimlilik dtzeyi ile
aciklanamaz. Turkiye’de ttiketici tercihlerinin kirmizi ete dogru kaymasi ve
kirmizi et sektérinin ylUksek gimrik vergisi ile korunmasi bu durumun
temel nedenleridir. Dolaysiyla kademeli olarak gumrik vergisinin
dustralmesi ve sektértin rekabete acilmasi tlketicinin korunmasi ve

sektértiin gelismesi acisindan son derece 6nemlidir.

Yem bitkisi yetistiriciliginde verimliligin dtistik olmasi dogal olarak uretim
maliyetlerine yansimaktadir. Bliyllkbas hayvan sayisindaki artis trendi, kisi
basina et tiketimindeki ytkselis ve et ve st fiyatlarinin ytksekligi yem
bitkisi yetistiriciliginin mercek altina alinarak verimliligi artiracak tedbirlerin
ivedilikle hayata gecirilmesi gerektigini géstermektedir. Yem bitkisi ekimi i¢cin
kullanilan arazilerin su ile bulusturulmasi ve yerinde egitim faaliyetleri
araciligiyla cifteilerin iyi tarim uygulamalarini benimsemelerinin saglanmasi
ilk basta atilmasi gereken adimlardir. Bunun yaninda tarimda yeni
baslatilan havza tabanl destekleme sisteminde ytksek verimli tiretim yapan

ciftcilere daha fazla destek 6denmesi sektértiin gelisimine katk: sunacaktir.
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