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Sorunlar ve ¢oztiim 6nerileri

Bu ¢aligmada, Mugla ili genelinde koyun ve kegi yetistiriciliginin mevcut yapisinin ve
sorunlarinin tespiti ile ¢oziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmustir. Calismada her bir tiir igin
(koyun ve keci) biitiin ilgeleri kapsayacak sekilde 50’ser adet anket yapilmistir. Anketler SPSS
paket programi ile degerlendirilmis ve frekans tablolar1 olusturulmustur. Bu sonuglara gore
bolgede kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin genellikle orta yas ve lizeri yetistiriciler tarafindan
yapildig1 ve yetistiricilerin egitim seviyesinin genellikle yetersiz oldugu belirlenmistir.
Bolgede genellikle koyun yetistiriciliginde en fazla Merinos ve Sakiz irklari ile melezlerinin,
keci yetistiriciliginde Kil kegilerinin tercih edildigi goriilmektedir. Koyun ve kegi yetistiricileri
hayvan beslemede meraya ilave olarak bir miktar ek yemleme yapmaktadirlar. Yetistiriciler
ozellikle siit satis1 konusunda iriin pazarlama, meralarin yetersizligi, hayvan sagligi ve
nitelikli damizlik temininde sorunlari oldugunu belirtmektedirler.
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In this study, it was aimed to determine the current structure and problems of sheep and goat
breeding in Mugla province and to develop some suggestions to solution of these problems. In
the study, 50 surveys were conducted to cover all the districts for each species. Surveys were
evaluated with SPSS package program and frequency tables were created. According to these
results, it has been determined that the breeding of sheep and goat in the region is usually
performed by the people in middle age and above, and the education levels of them are
insufficient. Merino, Chios breeds and their crossbreds in sheep breeding and Hair goat in goat
breeding are the most preferred in the region. Sheep and goat breeders also offer feed in
different amount in addition to the pasture. Breeders state that there are some problems in
product marketing, inadequacy of pasture, animal health and breeding providing.

1. Giris
Tirkiye’de 1980  yilindan

hayvanciligin Ayn1 zamanda genel olarak entansif sartlarda yapilan sigir

geligtirilmesi i¢in sigircilik ve tavukguluk sektorlerinin One
cikarilmasi ve devlet tegviklerinin bu politikaya uygun
gergeklestirilmesi, koyun ve keci yetistiriciligi lizerine olumsuz
etkiler olusturmustur. Bunun sonucunda 1980 yilinda {ilkemizde
48.6 milyon bas koyun ve 19 milyon bas kegi bulunurken, 2017
yilinda bu degerler ayni sira ile 33.7 milyon bas ve 10.6 milyon
basa diigmiistiir. Ayn1 donemde sigir sayisi nerede ise aynt
kalmig (15.9 milyondan 16.1 milyona yiikselmis), insan
niifusumuz ise 44 milyondan 80.0 milyona yiikselmistir (TUIK
2018).

Giintimiize kadar sigir yetistiriciliinde hem 1slah
¢aligmalar1 hem de g¢evre sartlarinin iyilestirilmesi ile siit ve et
verimleri artmig, ancak gelinen noktada Tiirkiye’de kirmizi et
tiretimi maalesef tiikketim ihtiyacini karsilayamaz hale gelmistir.

yetistiriciligi tiretim maliyetlerini kargilama noktasinda yetersiz
kaldigindan fiyatlarin yiikselmesine neden olmustur. Zaman
zaman ithalat ile fiyat istikrar1 saglanmaya calisilsa da
istikrarsiz tarim politikalar1 yetistiricilerin siit ve et iretim
dengesini kuramamalarina ve sonugta kirmizi et iiretiminin
maalesef  tliketimi  karsilayamamasina neden olmustur.
Yetistiriciler siit fiyatlarinin diisik buna karsilik girdilerin
ozellikle de yem fiyatlarmin  yiiksek  olmasindan
yakinmaktadirlar. Bu durumu tersine ¢evirmenin yolu mutlak
suretle koyun ve kegi yetistiriciliginin tesvik edilmesinden ve
kiiciikkbas hayvanlarin sayisinin artirilmasindan gegmektedir.
Ciinkii kiiciikkbas hayvanlar kirmizi et iiretimine olan talebin
karsilanmasinda sigorta olma ozelligindedir. Gerekli tedbirler
alimmaz ise, bilylikbas hayvan yetistiriciliginde oldugu gibi
kiigiik aile isletmelerinin zamanla bu alandan da ¢ekilmeleri et
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fiyatlarinda dalgalanmalari daha da siddetli olmasina neden
olacaktir (Aytekin ve ark. 2015). Unutulmamalidir ki, iilke
genelinde hakim olan zayif karakterli meralar1 koyun, orman igi
ve  kenart meralar1 da  keci en iyi  sekilde
degerlendirebilmektedir.

Gelecek yillarda gelismis iilkelerde hayvansal kaynakli
gidalara olan talepte onemli bir artis beklenmezken, 2020’li
yillarda niifusu hizla artan gelismekte olan iilkelerde et ve siite
olan talebin 2 kat artacagi da bildirilmektedir (Hocquette ve
Gigli 2005). Bu baglamda Tiirkiye’nin hayvansal iretimini
artirmaya yonelik yeni politikalar olusturmasi gerekmektedir.
Bu nedenlerle Tiirkiye’deki her tiirli hayvan varligimin en
yiiksek verimi alabilecek ya da en karli iiretimi yapabilecek
sekilde yonetilmesi, Ozellikle saglik koruma uygulamalarinin
gelismis iilkelerin seviyesine ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bunun
icinde Oncelikle her ilin hayvansal {iretim bakimindan
halihazirdaki durumu belirlenmeli ve il ya da bdlgenin
durumuna gore hayvansal iretim stratejik planlamalar
yapilarak uygulamaya aktarilmalidir. Arazi yapisi, iklim sartlari,
mera olanaklar gibi 6zelliklere gore bolgeler degerlendirilmeli,
uygun tiir ve wrklar belirlenerek hayvancilik tesvik edilmelidir.
Ureticinin iiriiniinii hak ettigi fiyattan satabilmesi icin ciftci
orgiitlerinin kurulmasi ve etkin sekilde ¢aligmasi saglanmalidir.

Calismanin yapildigi ve turizm potansiyeli ile taninan
Mugla ilinde, 2018 yili itibariyle 938.751 insan yasamaktadir
(Anonim 2018). Mugla ilinde 189 062 bas koyun, 246 266 bas
keci ve 238 292 sigir bulunmaktadir. Bu hayvan varliklar ile
Mugla, koyun sayis1 bakimindan 51., ke¢i sayis1 bakimindan 14.
ve sigir sayist bakimindan 19. sirada yer almaktadir (TUIK
2015). 1l genelinde farkli hayvan tiirlerinin yetistirilme
sahalarina bakildiginda cografi sartlari bu dagilimda 6nemli rol
oynadigi, ornegin kegi yetistiriciliginin daglik ve ormanlik
alanlarda daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir.

Bu calismada Mugla ilinde koyun ve yetistiriciliginin
mevcut durumunun belirlenmesi ve eksiklik ya da sorun olarak
tespit edilen hususlarin iyilestirilmesine yonelik Onerilerin
geligtirilmesi amaglanmigtir.

2. Materyal ve Yontem

Mugla ili kiiciikbag hayvan isletmelerinden anket yontemi
ile toplanan veriler ¢alismanin materyalini olusturmustur.
Calisma, Datca harig, Mugla iline bagli 11 ilgede dogal
faktorler, hayvan varhig, tiretim teknigi bakimindan bu ilgeleri
en iyi sekilde temsil eden 50 keg¢i ve 50 koyun isletmesinde
anket yapilarak gerceklestirilmigtir. Anket yapilacak koyler,
koyun ve kegi yetistiriciliginin yogun oldugu ilgelerden gayeli
yontem ile bu koylerdeki isletmeler ise hayvan sayisi oranlari
dikkate alinarak tesadiifi olarak belirlenmistir (Cicek ve Erkan
1996). Veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerde tanmimlayici istatistikler ve frekanslar
belirlenmistir (SPSS 2012).

3. Bulgular ve Tartisma

Mugla ilinden 6rneklenen koyun ve kegi yetistiricilerinin
¢ogunlukla 36-65 yas araliginda oldugu belirlenmistir (Cizelge
1). Ortalama yas koyun yetistiricilerinde 42 ve kegi
yetistiricilerinde 50.8 olarak hesaplanmigtir. Calismadaki
yetistirici yaslari ile ilgili belirlenen degerler, farkli bolgeler igin
bildirilen ortalama yetistirici yaslari ile benzer olmustur (Karaca
ve ark. 1993; Dellal 2000; Koyuncu ve ark. 2006a; Bilginturan
2008; Tifek¢i ve Oflaz 2015). Calismada koyunculuk ve

kecicilik isletme sahiplerinin ortalama mesleki deneyim
stireleri, sirasi ile 27.6 ve 27.2 yil olarak belirlenmistir. Dellal
(2000) Antalya bolgesi kegi yetistiricilerinde mesleki deneyimi
33.6 yil olarak bildirmistir. Bu veriler her iki tlir i¢inde
yetistiricilerin yeterli deneyime sahip olduklarini
gostermektedir. Cizelge 1°de yetistiricilerin egitim durumlari
degerlendirildiginde  okuryazar olmayan veya ilkokul
mezunlarmin oranlarinin (koyun yetistiricilerinde % 86 ve keci
yetistiricilerinde % 82) ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer durum Tiirkiye’nin diger bélgeleri i¢in de s6z konusudur
(Soysal ve ark. 2005; Bilginturan 2008; Elmaz ve ark. 2014;
Tiifek¢i ve Oflaz 2015).

Cizelge 1’den yetistiricilerinin ortalama ¢ocuk sayilarinin 3
ve lizeri oldugu goriilmektedir. Aile is giiciine bagl olarak
koyun ve kegi yetistiriciligi yapilan bolgede yasanmakta olan
¢oban sorunu ileriki yillarda daha fazla hissedilecektir. Zira,
¢oban/bakici bulundurma durumlart dikkate alindiginda bolge
koyun ve keci yetistiricilerinin isglicii ihtiyacin1 biiyiik
cogunlukla (siras1 ile % 94 ve % 96 oranlarinda) aile bireyleri
ile karsiladiklari anlasilmaktadir. Bu duruma benzer sonug,
Onal ve Onder (2008) Edirne ili ve ilgelerinde isletmelerin
% 96.5’inde  islerin aile fertleri tarafindan yapildig1
belirtilmigtir. Bu sorunu ¢6zmeye yardimci olmak i¢in, sektorde
faaliyet gosteren aile bireylerine hayvan bakiciligi egitimi
verilmeli ve bu alanda caligmalar1 tesvik edilmelidir (sigorta
primi devlet tarafindan 6denebilir, maag destegi saglanabilir vs).
Arazi sahiplik durumlari degerlendirildiginde, hem kendi
arazilerini hem de hazine arazisi olarak tabir edilen devlet
arazisini kullanma bakimindan keg¢i yetistiricilerinin en yiiksek
degere sahip olduklar1 goriilmektedir. Kegi yetistiriciliginde
orman i¢i meralarin devlet arazisi olmasi nedeni ile zaman
zaman Orman Bakanligmin bu alanlarda hayvan otlatmaya
kisitlama getirmesi ve hatta yasaklamas: hayvanciligi olumsuz
etkilemektedir.  Keg¢inin  orman  iginde  otlatilmasmin
yasaklandigi 1990-2009 arasi donemde Tiirkiye kegi sayisi
yaklagik olarak 11 milyon bastan 5 milyon basa diismiistiir.
Daha sonra yapilan bir diizenleme ile genglestirme alanlari
disindaki orman alanlarinda hayvan otlatmanin kontrollii de olsa
serbest birakilmasi ile kegi sayis1 yeniden yiikselmeye baslamis
ve 2017 yilinda yeniden 10 milyon basin iizerine ¢ikmistir.
Koyun ve kegi yetistiricilerinde kayit tutmayan yetistiricilerin
orani sirasi ile % 78 ve % 86 olarak belirlenmistir. Kayit tutma
islah faaliyetlerinin temelini olusturdugu icin bolgede kayith
yetistiriciligin yayginlastirilmas: gerekmektedir.

Koyun yetistiricilerinin % 52’si, keci yetistiricilerinin ise
% 60’1 sadece hayvancilik ile ugragmaktadirlar (Cizelge 2).
Kegi yetistiricilerinin % 26 oraninda koyun yetistiricilerinin de
% 18 oraninda goger hayvanciliga devam etmeleri (Sekil 1)
bolgede yapilacak planlamalarda bu verilerinde dikkate
alimmasini zorunlu kilmaktadir. Bolgede goger hayvancilik iki
sekilde yapilmaktadir. Birincisinde yiiksek rakimli koylerde
yasayan yetistiriciler yaz aylarinda 5-10 km mesafedeki
yaylaklarma go¢ etmektedir. Digerinde ise ovada kislayan
yetistiriciler Mayis-Haziran doneminde motorlu araglarla yada
yaya olarak hayvanlarini yiiksek rakimli yaylara gotiirmekte ve
Eyliil-Ekim aylarina kadar yaylaklarda kalmaktadirlar. Gogerler
yaylaklarda g¢adirlarda yagsamakta, hayvanlarmi basit agillarda
(etrafi ¢it ile ¢evrilmis, {istii agik veya branda ile ortiilii yapilar)
barindirmaktadirlar. Gogerlerin ¢ogu zaman su ihtiyaglarini
tankerler ile sagladiklar1 goriilmektedir. Gocer hayvanciligin
genel  hayvancilik  icindeki  oram1  bolgelere  gore
degisebilmektedir (Dellal ve ark. 2002; Karagol ve Keskin
2018) tarafindan belirtilmistir. Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde
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Cizelge 1. Kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin sosyal durumlar (%).

Table 1. Social status of small ruminant breeders (%).

319

Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi
Yetistiricilerin yas1 Cocuk sayist
25-35 4 16 1 2 4
36-45 28 14 2 12 6
46-55 30 36 3 26 12
56-65 24 20 4 28 36
66+ 14 14 5+ 32 42
Ortalama 42.0 50.8 Ortalama 3.7 4.1
Mesleki Deneyim (yil) Arazi sahiplik durumu
0-20 28 36 Kendi mali 38 54
21-40 64 54 Kiralik 14 4
41+ 8 10 Kendi mali + Kira 34 8
Devlet arazisi 14 34
Egitim Diizeyi Coban/Bakic1 bulunduranlar
OKur-yazar degil 6 4 Var 6 4
Tlkokul 80 78 Yok 94 96
Ortaokul 8 12 Kayit tutma
Lise 2 4 Evet 22 14
Yiiksekokul 4 2 Hayir 78 86
Cizelge 2. Isletmelerin yapisal durumu, barinak 6zellikleri ve yetistiricilik bilgileri (%).
Table 2. Structural status of farms, barn characteristics and breeding information (%).
Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi
Gelirler Barinak tipi
Bitkisel ve hayvansal tiretim 32 22 Kapali 10 8
Sadece hayvansal iiretim 52 60 Yari agitk 54 36
Hayvancilik ek gelir 16 18 Actk 36 56
Uretim Damizlik temin yeri
Et tiretimi 58 46 Kendi isletmesi 96 96
Siit tiretimi 2 2 Komsu igletme 2 4
Et ve siit iretimi 34 50 Uretme ciftligi 0 0
Damuzlik iiretimi 6 2 Hayvan pazari 2 4
Anag hayvan sayilari (%) Ciftlesen erkek hayvan sayilari
Koyun Kog
0-50 (bas) 22 0 2
51-100 (bas) 32 1-3 56
101-200 38 4-5 28
201-300 4 6-10 14
301+ 4
Kegi Teke
0-40 (bas) 12 0 10
41-100 (bas) 34 1-5 50
101-200 (bas) 40 6-10 28
201-300 (bas) 14 11°den fazla 12
Tercih edilen koyun irklan Tercih edilen keci irklart
Merinos ve melezi 38 Kil 94
Sakiz ve melezi 38 Sam 4
Merinos ve Sakiz 14 Saanen ve melezi 2
Kivircik ve melezi 4
Diger 6
100 5 »
80 o .—_\(
60 EURIRRY - koyunouluk
40 TR -j-:-:-:\ “ kegicilik
20 T ﬁ“x_' L —
var yok

Sekil 1. Kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde gogerlik durumu.

Figure 1. Nomadism status in small ruminant farms.
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gocer hayvancilik hala yapilsa da go¢ giizergdhinda siiriilere
c¢ikarilan zorluklar (Karagol ve Keski 2018) ve ailelerin degisik
sebeplerle bu faaliyeti sonlandirmalarindan dolay: bu geleneksel
yetistiricilik uygulamasini siirdiirenlerin sayisi1 her yil daha da
azalmaktadir. Cizelge 2’de, yetistiricilerin siriilerinde genel
olarak erkek hayvan bulundurduklari da goériilmektedir. Ancak
disi hayvan sayisi az olanlarin (genellikle 10 basin altinda)
stiriide erkek hayvan bulundurmadiklar, ¢iftlesme déneminde
komsu isletmelerden yardim aldiklari belirlenmistir.

Anket caligmalart sirasinda yerinde yapilan tespitler, Mugla
ilinde kiigiikbag hayvan yetistiricilerinin biiyiik ¢ogunlugunun
yarl acik veya agik agillart tercih ettiklerini gostermektedir
(Cizelge 2). Elmaz ve ark. (2014), Teke yoresinde (Burdur,
Isparta, Mugla ve Antalya’nin bir kesimi) agil tipinin % 84.4
oraninda yar1 agik oldugunu bildirmistir. Sigsman ve ark. (2009),
Bolu ili i¢in kapali agil oranini % 66.6 agik agil oranini % 33.4
olarak Dbildirmigtir. Agil tipi tercihinin bolgelere gore
degismesinden iklim sartlarinin  mutlak etkisi  oldugu
degerlendirilebilir. Mugla ilinde yar1 agik veya agik agillarin
¢ogunlukla tercih edilmesinde ana faktdr bdlgenin 1liman iklim
kusaginda yer almasidir. Yap1 maliyetinin diisiikliigii nedeni ile
de yetistiriciler, hayvanlarin yagmurdan korundugu ve
yemlemenin yapildig1 kapali alan ve ona bitisik agik alandan
olusan bu yar1 agik agillar1 veya tamamen agik padok (avlu)
seklindeki agillar1  tercih  etmektedirler. Cizelge 2°de
koyunculuk isletmelerinin % 92’sinde, kegicilik igletmelerinin
% 86’sinda disi hayvan sayismim 200 basmn altinda oldugu
goriilmektedir.  Kiigiikbag hayvan yetistiriciliginde siirii
biiyiikliikleri bolgelere gore degisebilmektedir (Karaca ve ark.
1993; Dellal ve ark. 2000; Direk ve ark. 2000; Aktiirk ve ark.
2005; Koyuncu ve ark. 2005; Bilginturan 2008; Elmaz ve ark.
2014; Tifekei ve Olfaz 2015). Akdeniz ve Ege bolgelerinde
keci yetistiriciliginin daha ¢ok ormanlik ya da makilik alanlarda
yapilmast nedeni ile Tirkiye keci varligmnin biiyiik cogunlugu
bu bolgelerde bulunmaktadir (Kaymakgi ve Engindeniz 2010).

Cizelge 2’den goriildigi gibi, Mugla ilinde koyun
yetistiriciliginin oncelikle et tiretimi amagl ve belli 6lgiide siit
dretimi i¢in yapilmaktadir. Kegi yetistiriciliginde de benzer
durum goriilse de, kegi yetistiricilerinin siit {iretimine nispeten
daha fazla agirhk verdikleri sdylenilebilir. Uretim amaglari
ireticinin aligkanliklarina ve pazar olanaklarima bagl olarak
degisebilmektedir (Keskin 1996; Dellal ve ark. 2002; Koyuncu
ve ark. 2006b). Koyunculuk isletmelerinde en fazla tercih edilen
koyun irklart Merinos ve melezleri ile Sakiz ve melezleridir. Bu
iki irktaki tercih  yogunlasmasi yetistiricilerin  liretim
amaglarimin oncelikle et iiretimi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Merinos 1rki hernekadar iilkemize yapagi iiretim amaci ile
getirilmis olsa da (Ozcan 1989) sonraki yillarda, gerek saf
gerekse melez olarak, yapagi kalitesinden ziyade besi
ozelliklerinin iyi olmasi nedeni ile degisik bolgelere gotliriilmiis
ve yetistiricilikte kullanilmustir. Yetistiriciler Sakiz koyununun
dol veriminin yiiksek olmasinin, bu 1rki tercih etmelerinde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bélgeye yakin olan Burdur ydresinde
de koyun yetistiricilerinin Merinos ve melezleri ile Sakiz ve
melezlerini tercih ettikleri ve yorede Ivesi koyununun da
bulundugunu bildirilmistir  (Bilginturan 2008). Calismada
kegicilik isletmelerinde genel olarak Kil kegisinin (% 94) tercih
edildigi bunu az sayidaki Sam kecisi (% 4) ve Saanen kecisi
yada Saanen melezlerinin (% 2) takip ettigi goriilmektedir.
Mugla ilinde deniz turizmi alanlart diginda kalan ozellikle
daglik, engebeli arazilerde keci yetistiriciligi ekstansif yada ¢ok
az yem ile yart entansif sartlarda yapildigindan, bu sisteme
uygun olan 1k, gegmisten glinimiize, Kil kegisidir. Tiirkiye’nin
diger bolgelerinde oldugu gibi (Tozlu ve Olfaz 2007;

Bilginturan 2008; Tiifek¢i ve Olfaz 2015), daglik ve tepe gibi
yamag¢ alanlarda yapilan kegi yetistiriciliginde masrafsiz
yetistirilebilmesi ve olumsuz kosullara dayanikli olmasi nedeni
ile Kil kegi tercih edilmesi normal bir durumdur. Ancak gerek
Sam kegisi ve gerekse Saanen kegisi yetistiriciliginin son
yillarda bolgede goriilmesi yetistiricilerin daha yiiksek verimli
alternatif kegi irklart kullanma yoniinde bir arayisa girdiginin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Cizelge 2’de yetistiriciler
damuzlik ihtiyaglarini % 96 oraninda kendi isletmelerinden
karsiladiklar da goriilmektedir.

Cizelge 3’den de goriildligi gibi, kegi yetistiriciligi
genellikle ekstansif yada yari entansif sistem ile yapilirken,
koyun yetistiriciliginde yari entansif iiretim sisteminin hakim
oldugu goriilmektedir. Cizelge 3’de dikkat ¢ceken bir diger husus
da kegi yetistiricilerinin orman i¢i mera kullanim yogunlugunun
yiiksek olmasidir. Koyun yetistiricileri gerek kaba yem gerekse
kesif yem kullanimi bakimindan daha yiiksek degere sahip
olmustur. Koyun ve kegi yetistiricileri sirast ile % 93.3 ve
% 97.3 oraninda hayvanlarina yedirdikleri kesif yemi hazir
olarak almaktadirlar. Hayvan beslemede kesif yemi kendileri
hazirlayan isletmelerde en yogun arpa kullanildigi bunu muisir,
bugday ve pamuk tohumu kiispesinin takip ettigi belirlenmistir.
Hayvan bagma giinlikk kesif yem tiiketiminin kegilerde (% 64)
koyunlara (% 84) gore biraz diisiik oldugu belirlenmistir. Kegi
beslemede kaba ve kesif yem kullanimi bolgelerin cografi yapisi
iklim durumu ve yetistiricinin hayvancilik kiltiirii ile iligkili
olarak degisebilmektedir (Keskin 1996; Soysal ve ark. 2005;
Koyuncu ve ark. 2006a; Koyuncu ve ark. 2006b; Tozlu ve Olfaz
2007). Kaba ve kesif yem kullanimindaki degisiklerin bir diger
belirleyici unsuru da tabii ki yem fiyatlaridir. Koyun ve kegi
yetistiricilerinin yaklasik yarisi kaba yem kullaniminda samani
tercih etmektedirler (Cizelge 3). Kuru ot olarak ¢ayir otu, fig ve
arpa karisimi yada yonca, silaj olarak da musir silaji tercih
edilmektedir. Silaj kullanimimin koyun yetistiricilerinde kegi
yetistiricilerine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Silaj
verilen isletmelerde silaj, saman, kepek ve kiispe yada hazir
kesif yem karstirilip hazirlanan karma, hayvanlara o6zellikle
dogum zamanmi ve sonrasinda verilmektedir. Yetistiricilerin
saman yerine kuru ot ve silaj kullanimi konusunda
bilgilendirilmesi ve kaliteli kaba yem kullaniminin tesvik
edilmesi iiretim miktarlarinin  artist  bakimindan  6nemli
goriilmektedir.  Kegicilik isletmelerinde hi¢ kaba yem
kullanmayan isletmeler ile birlikte kaba yem kullananlarin
yaridan fazlasinin  da yetersiz kaba yem kullandiklari
belirlenmistir. Yar1 entansif isletmelerde dogada kaba yem
kalite ve kantitesine bagli olarak ek yemleme konusunda
yetistiricilerin bilin¢lendirilmelerinde yarar bulunmaktadir.

Mugla ilinde koyun ve kegci yetistiriciliginde asim 6ncesi ek
yemleme (flushing) uygulamasinin genellikle yapilmadigi,
kizginlik toplulastirma i¢in hormon kullanimimi yetistiricilerin
uygulamadiklari, hayvanlarin asim déneminde merada bagka
stiriilerle bir arada olabildigi ama onlara karismadan
ciftlestirildikleri  belirlenmistir  (Cizelge 4). Koyunlarda
ciftlestirme déneminde yapilan ek yemleme (flushing) serbest
birakilan yumurta sayisini ve embriyolarin yagama giiciinii
artirmaktadir (Aytekin ve ark. 2015). Bu nedenle, zayif
kondisyonlu hayvanlara agim donemi ek yemleme yapilmasi
yavru veriminin artmasina katki saglayacagindan tesvik
edilmelidir

Mugla ilinde koyunlarda giftlesmeler ve dogumlar yilin
nerede ise tiim aylarinda olmaktadir (Cizelge 5). Halbuki
kizginlik toplulastirma ve yilda birden fazla dogum
uygulamalar1 ile yetistiricilerin gelirleri artirilabilir ve iilke
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Cizelge 3. Hayvansal iiretim sistemi, hayvan besleme ve yem kaynagi (%).

Table 3. Animal production system, animal nutrition and forage supply (%).

Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi
Uretim sistemi Mera durumu
Ekstansif 4 40 Ozel 24 8
Yari entansif 94 58 Koy ortak mali 32 16
Entansif 2 2 Orman igi 36 64
Mera yok 8 10
Kesif Yem Kullanimi Kaba Yem Kullanimi
Veren 84 64 Veren 98 66
Vermeyen 16 36 Vermeyen 2 34
Kesif yem Kaba yem
Arpa 35 41 Saman 42 17
Bugday 19 18 Silaj 30 26
Misir 20 18 Kuru ot 19 27
Pamuk tohumu kiispesi 15 15 Saman ve kuru ot 9 30
Kepek 5 7
Diger 6 1
Cizelge 4. Siirli yonetimi uygulamalari (%).
Table 4. Flock management practices (%).
Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi
Ciftlesme Oncesi ek yemleme Ciftlesme Oncesi erkek hayvanlari ayirma
Uygulaniyor 32 26 Uygulaniyor 42 52
Uygulanmiyor 68 74 Uygulanmiyor 58 48
Hormon ile kizginlik toplulagtirma Kog/teke katim yeri
Uygulaniyor 0 0 Merada izole 94 90
Uygulanmiyor 100 100 Merada karigik 6 8
Agilda 0 2
Yasama giicii Kastrasyon uygulamasi
% 90°’nin alt1 32 32 Uygulaniyor 42 52
% 90’nin Ustii 68 68 Uygulanmiyor 58 48

Cizelge 5. Bazi dol verim ozellikleri ve yetistirme bilgileri (%).

Table 5. Some reproductive performance characteristics and breeding information (%).

Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi
Asim baglangic Asim bitig
Mayis 16 0 Temmuz 16 0
Haziran 24 0 Agustos 16 2
Temmuz 36 14 Eyliil 10 32
Agustos 14 66 Ekim 14 24
Eyliil 8 20 Kasim 18 34
Diger 2 0 Diger 26 8
Dogum orani Ikizlik oran1
% 95’in alt1 46 52 % 20’nin altinda 46 82
% 95’in iizeri 54 48 % 20-% 40 20 16
Yavru atma orani % 40’1n iizeri 34 2
% 5’in altinda 82 68 Tk damizlikta kullanma yas
% 5-10 10 20 8-12 ay 78 52
% 10’un iizerinde 8 12 13-15 ay 6 10
Tki dogum arast siire 16 ay ve lizeri 16 38
6-10 ay 20 6 Yavru besleme uygulamasi
11-12 ay 64 90 Siit ikame yemi 0 0
13 ay ve iizeri 6 4 Dogal emisme 100 100
Yavru biiylitme alani zemini Siit emme siireleri
Dogal 46 60 60-100 giin 30 16
Beton 12 2 101-150 giin 24 34
Talag 16 14 Laktasyon siiresince 46 50
Cali 14 22 Sagim yapan isletme 42 58
Izgara 12 2 orani
Sagim yontemi Siit degerlendirme yontemi
Makine ile sagim 5 7 Cig siit 38 14
Elle sagim 95 93 Peynir 62 83
Yogurt 0 3
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kirmiz1 et iretimine katki saglanabilir. Ke¢i yetistiriciliginde ise
hayvanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun Kil kegi olmast nedeni ile
ciftlesmeler nispeten daha kisa donemde olmaktadir. Bu tiirde
Temmuz ayinda giftlestirmelerin basladigi ve Kasim ayinin
sonunda giftlestirmelerin tamamlandigi belirtilmistir. Koyun ve
keciler igin de kizgmlik toplulasgtirma uygulamalar1 ile
dogumlar1 daha kisa zaman dilimi igerisinde tamamlamak ve
dagmik dogumdan kaynaklanan sorunlar1 dnlemek miimkiindiir.
Cizelge 5°den gorildiigii gibi koyunculuk isletmelerinin
% 46’sinda ve kegicilik isletmelerinin % 52’sinde dogum orani
% 95’in altindadir. Bu durum {izerinde durulmasi gereken
o6nemli bir konudur. Saglik koruma uygulamalart ve siirii
yonetiminin daha dikkatli yapilmasi ile dogum orani
yiikseltilebilir ve yavru atma orani diisiiriilebilir. Asim dénemi
ek yemleme yapilmasi yetistiricilerin siiriilerinden sagladiklart
yavru veriminin artmasmna katki saglayacagindan tesvik
edilmelidir. Cizelge 5°de ikizlik oraninin kegilerde daha diigiik
oldugu da goriilmektedir. Keci yetistiriciliginde tercih edilen
irkin Kil kecisi olmasi nedeni ile ikizlik oraninin diisiik olmasi
dogal kabul edilebilecek bir durumdur. Onemli bir tespit de elle
sagimin ¢ok yaygin olmasi ve iiretilen siitiin gogunlukla peynir
olarak degerlendirilmesidir. Yetistiriciler daha karli olmasi ve
raf omriliniin uzun olmasi nedeni ile ¢ig siit yerine peynir
ireterek satmayi tercih etmektedirler. Kil kegilerden iiretilen siit
organik iretim sartlarina kolaylikla uyumlu hale getirilebilir
(Keskin ve ark. 2017). Bu sayede ireticilerin kegiden
sagladiklar1 gelir artirilabilir ve Kil kegi yetistiriciliginin
stirdiiriilebilir bir iretim olarak devam ettirilmesine katki
saglanabilir. Zira son dénemlerde kegi siitiiniin 6nemi daha iyi
anlagilmakta ve uygun kosullarda iiretilip paketlendiginde
yiiksek fiyattan pazarlanabilmektedir. Bu sayede kegi ve
koyunlarda birgok arastirmaci tarafindan da (Dellal 2002;

Cizelge 6. Hayvan saglig1 koruma uygulamalari (%).

Table 6. Animal health protection practices (%).
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Elmaz ve ark. 2014) 90 giiniin iizerinde bildirilen siit emme
stireleri 60 giine diigiiriilebilir ve pazarlanabilir siit {iretimine
katki saglanabilir. Bolgede ilk defa damizlikta kullanma yasimin
koyun ve keci yetistiriciliginde genellikle 8-12 ay oldugu (siras1
ile % 78 ve % 52) goriilmektedir. Yavru beslemede siit ikame
yeminin hi¢ kullanilmadig1 ve dogal biiyiitmenin tercih edildigi
Mugla ilinde, yavru biiylitme alanlar1 genel olarak dogal
zemizdir (Cizelge 5).

Mugla ilinde kiigiikbag hayvan yetistiricileri genellikle bir
program dahilinde agilamalari uygulamaktadirlar (Cizelge 6).
Bolgede yetistiricilerin yetersiz de olsa bir asilama kiiltiirii
olustugu  sOylenilebili. ~Bu  agilama  programlarinin
uygulanmasinin ~ Bakanlik  yetkilileri  tarafindan  tesvik
edilmesinde yarar bulunmaktadir. I¢ ve dis parazit miicadelesi
isletmelerin =~ % 100’iinde  yapildigi  belirtilmistir.  Bu
miicadelenin de programli olarak yapilmasinda, hayvanlarin
verimliligi ve yetistirici ailelerinin sagligi ag¢isindan yarar
bulunmaktadir.

Cizelge 7’den de goriildiigli gibi koyun ve keci
yetistiricilerinin yetkililerden 6zellikle {irlin pazarlama ve mera
konusunda Dbeklentilerinin oldugu belirlenmistir. Pazarlama
konusunda yetistirici orgiitlerinin etkin caligmasi saglanmalidir.
Mera yetersizligi Tiirkiye genelinde yasanilan bir problemdir ve
mera 1slah  projelerinin  yayginlagmasi  saglanmalidir.
Yetistiricilere yem destegi verilmesi koyun ve kegi
yetistiriciliginin siirdiiriilebilirligi i¢in dikkate alinmas1 gereken
bir konudur. Kegi yetistiricileri ile koyun yetistiricileri arasinda
hayvanlarinda saglik sorunu oldugunu belirtenlerin oranindaki
(%6 ve %92) dikkat cekici farklilik, muhtemelen kegi
yetistiricilerinin olumsuz sartlara son derece dayanikli olan Kil
keg¢iyi yetistirmeyi tercih etmelerinden kaynaklanmalidir.

Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi

Koyun Yetistiricisi Keci Yetistiricisi

As1 yapma durumu As1y1 kim uyguluyor
Rastgele 2 6 Veteriner hekim 4 6
Programa gore 98 92 Yetistirici 16 20
Asilama yapilmayan 0 2 Her ikisi 80 72
Asilama yapilmiyor 0 2
As1 uygulama oranlari Goriilen hastaliklarin oranlari
Enterotoksemia 60 62 Enterotoksemia 4 0
Cigek 86 84 Cigek 6 10
Brucella 82 78 Brucella 6 4
Sap 66 52 Solunum yolu 24 20
Ektima 2 6 Ektima 2 8
Agalaksi 6 8 Agalaksi 8 4
Diger* 72 62 Parazit 20 18
Parazit miicadelesi yapan igletmeler Sap 2 2
100 100
*Diger, yedili ya da sekizli karma asilar1 ifade etmektedir.
Cizelge 7. Yetistiricilerinin yetkililerden beklentisi (%).
Table 7. Breeders' expectations from authorities (%).
Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi Koyun Yetistiricisi Kegi Yetistiricisi
Yetkililerden yardim beklenilen konular Memnuniyet durumlari
Pazarlama 46 53 Memnun olanlar 80 84
Mera 30 30 Memnun olmayanlar 20 16
Kredi 11 4 Sorun olarak ifade eden igletmelerin orani
Saglik 7 7 Saglk 92 6
Damizlik 3 6 Pazarlama 92 94
Beklentim yok 3 - Yem fiyatlari 88 94
Mera yetersizligi 34 28
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4. Sonug¢

Mugla ilinde bulunan koyun ve kegi yetistiricilerinin egitim
seviyelerinin yiikseltilmesi, modern hayvancilik ile ilgili
kurslara katilimlarinin saglanmast ve kayitli hayvanciligin
yayginlastirilmasinda yarar bulunmaktadir. Genotipin ya da
cevrenin iyilestirilmesi i¢in yapilacak galigmalarda yetistiricinin
egitimli olmasi ve kayith yetistiricilik 6nemli avantajlar
saglayacaktir. Bu nedenle kiigiikkbas hayvan yetistiriciliginde
kayit tutmanin yayginlastirilmas: bolge hayvanciliginin gelecegi
icin 6nem arz etmektedir. Bolgede tercih edilen koyun irklar
Sakiz ve Merinos koyunlari ile bunlarin melezleri, keci irklari
ise Kil kegisidir. Kil kegisinin yaygin oldugu alanlarin arazi
yapisi, diger tiirler ve egzotik wrklar ile mukayese edildiginde
Kil kegisine avantaj saglamaktadir. Bu irkin siirdiiriilebilir
tiretimi i¢in elde edilen siit ve etin organik iiretim kapsaminda
degerlendirilmesine yonelik, sahada diizenlemeler yapilmalidir.
Organik siit ve et {iiretimi ile Kil kecisinden saglanacak
uriinlerin degeri artacak ve yetistirici pazarlama konusunda
rahatlayacaktir. Ozellikle siiriilerde kizgmlik kontroli, ciftlesme
donemi ek yemleme ve tiremede teknoloji kullanimi konusunda
yetigtiriciler ~ bilgilendirilmeli ~ve  bu  uygulamalarin
yayginlastirilmas: saglanmalidir. Bu sayede hem isletmelerde
isglici kullamimi daha verimli olacak hem de artacak olan
gebelik orani, dogum orani, oglak/kuzu verimi gibi iireme
ozellikleri ile karlilik da artacaktir. Bolgede kiiciikbas hayvan
yetistiriciliginin siirdiiriilebilir kilinmasi noktasinda en kisa
siirede projeksiyon ¢alismalart yapilarak koyun ve kegi
yetistiriciliginin gelecegi planlanmali ve yapilacak ¢aligmalarda
bu plan rehber olarak kabul edilmelidir. Uriin pazarlama ve
mera sorunlarinin ¢oziilmesi Mugla kiigiikbas hayvanciligi i¢in
en Onemli tegvik uygulamasi olacaktir.
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