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Osmaniye ve Sanliurfa Illeri Ornegi
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OZET

Ekolojik dengenin korunmasi, gida giivenligi, saghkli beslenme,
stirdirulebilirlik ve c¢evre koruma uzerindeki olumlu etkileri
nedeniyle organik urline olan talep giderek artmakta ve organik
uretim yayginlasmaktadir. Meydana gelen gelismeler organik trin
talep eden kigilerin yaklagimlarinin da o6lgiilmesi ve belirlenmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢calismada, tiiketicilerin organik
urinlere bakis acilarinin ve organik tirinleri tercih etmelerinde etkili
olan faktérlerin belirlenmesi amaclanmigtir. Ornek biiytikliginin
belirlenmesinde Basit Tesadifi Olasiik Orneklemesi Yéntemi
kullanilmigtir. Bu amacgla, Osmaniye ve Sanlhurfa illerinde 400
tuketici ile yliz yiize gérisme yontemi ile anket ¢alismasi yapilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore tiiketiciler organik tarim Urinini
saglikll iiriinlerin yetistirildigi tarim sekli (%38.7) ve zirai ilaclarin
kullamilmadigi tarim iiriinii (%32.1) olarak tamimlamaktadir.
Cogunlukla koyde yetisen uriinleri dogal ve organik oldugunu
diisundukleri i¢in satin almaktadirlar. Tiketiciler tarafindan organik
trtinlerin satin alinmasindaki en o6nemli neden saglikli olmasi
(%79.4), satin alinmamasindaki en énemli neden ise temin etmenin
zorlugu (%58.3) olarak ifade edilmektedir. Organik iiriinleri kullanan
tuketiciler 1ile gelir diizeyl yuksek tuketiciler organik turinler
konusunda daha olumlu diistincelere sahiptir. Tiketicilerin organik
bir tirtiniin ne oldugu ve pazarda nasil ayirt edilebilecegi konusundaki
bilgilerini artirmaya yonelik calismalara agirlik verilmesi ve organik
pazarlarin yayginlastirilmas: gerekmektedir.

A Research on the Determination of Consumers' Perspectives on
Study in Osmaniye and Sanlhurfa Provinces

ABSTRACT

The demand for organic products is increasing and organic production
is becoming widespread due to food safety, healthy nutrition,
sustainability, positive effects on environmental protection and the
protection of ecological balance. The developments in the field reveal
the necessity of measuring and determining the approaches of people
to demanded organic products. In this study, it was aimed to
determine consumers' points of view of organic products and the
factors which are effective in their selection process. The Simple
Random Probability Sampling Method is used to determine sample
size. For this purpose, a questionnaire survey was conducted with 400
consumers in Osmaniye and Sanliurfa. According to the results of the
research, consumers define organic agricultural product as "an
agricultural form in which healthy products are grown" in a ratio of
38.7%; and “agricultural product where no pesticides are used" as
32.1%. Consumers mostly prefer to buy the products grown in the
village because these crops are thought to be natural and organic. It
expressed that the most important reason for purchasing organic
products is they are being healthy in a ratio of 79.4%; and major
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reason for not being bought is the difficulty in obtaining as 58.3%.
Consumers with higher income and the ones who used organic product
before have more positive thoughts about organic products. It is
necessary to increase the knowledge of consumers about what an
organic product is and how it can be distinguished on the market. Also

organic markets need to becoming widespread.

To Cite: Bahsi N, Akca A 2019. Tiiketicilerin Organik Tarim Uritinlerine Bakig Agilarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Aragtirma:
Osmaniye ve Sanhurfa Illeri Ornegi. KSU Tar Doga Derg 22(1): 26-34, DOI : 10.18016/ksutarimdoga.vi.443228.

GIRIS

Diinya nifusunun hizla artmasi ve buna bagh olarak
artan gida talebinden dolay1 daha kisa zamanda daha
fazla urin elde etme istegi tarimda kimyasal ilag¢ ve
giibre kullaniminin artmasina neden olmustur. Yogun
ve bilingsiz tarim ilaci ve gubre kullanilmasi, yanhsg
toprak igleme uygulamalari, kalinti riski, topragin
fiziksel yapisinin bozulmasi, organik madde ve
canliliginin yitirilmesine, besin maddesi dengesinin
bozulmasi, tuzlanma, coraklagsma gibi 6nemli cevre
sorunlarin1  beraberinde getirmistir (Sari, 2012).
Konvansiyonel tarim uygulamalarinda kullanilan
kimyasal girdilerin getirmis oldugu olumsuz saghk
kogullari ve olumsuz ekolojik olaylardan dolay:
insanlar ve diger canlilar olumsuz sekilde
etkilenmektedir. Bu olumsuz yasam kosullarindan
korunmak ve konvansiyonel tarim uygulamalarina
alternatif bir tarim uygulamasi bulmak i¢in bir arayis
i¢ine girilmig ve saglikli beslenmek igin organik tarim
faaliyetlerine gecilmistir. Organik gida uretimai,
olabildigince az tarimsal girdi kullanarak ekolojik
cesitliligin korunmasini ve iyilestirilmesini esas alan
insan ve c¢evre odakli bir Uretim anlayigidir
(Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015). Organik tarimla ilgili
tiim ulusal ve uluslararasi standartlar araziden rafa
kadar trtuntun izledigi tim asamalarin kontrolini ve
sertifikasyonu zorunlu tutmaktadir (Anonim, 2018).

Organik tarim ve gida Urini satin alma sireci, bu
urunler hakkinda bilgi sahibi olma c¢abasi, bu
urunlerin  diger f{rtnlere goére farkliliklarinin
algilanmasi  ve  Dbilinglenmeyle  baglamaktadir
(Eryilmaz ve ark., 2015). Tiiketicilerin satin alma
konusundaki kararlari, organik gidalarla ilgili algilar
ve oznel deneyimlere dayanmaktadir (Celik, 2013).
Dinyada yasanan gelismeler ve tuketicilerin egitim
diizeyinin artmasi1 satin alma kararlarinda daha
bilingli hareket etmelerine neden olmaktadir.
Tuketicilerin  bilinglenmesi, saglik ve cevre
konusundaki kaygilarin artmasi organik tirtinlere olan
talebi de artirmaktadir. Bu talep artis1 beraberinde
organik tarim pazarinin da blyimesine katki
saglamaktadir. Diinya genelinde 2016 yil1 verilerine
gore 178 tlilkede 57.8 milyon ha alanda, 2.7 milyon
uretici tarafindan organik Uretim yapilmaktadir
(Willer ve Lernoud (Ed.), 2018). Ancak bu iiretim
toplam tarim alanlarinin sadece %1.2’in1
olusturmaktadir. Perakende pazarinin degeri yaklagik

84,698 milyon Avro'dur (Willer ve Lernoud (Ed.),
2018). Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen organik

Urtin  Uretimi  heniliz organik gida talebini
kargilayabilecek boyutlarda degildir.
Turkiye’de 1ise organik tarimda faaliyetlerinin

baglamasi, yurtici talepteki artisa bagh olarak degil,
gelismis ulkelerdeki tiiketicilerin taleplerine baglh
olarak baglamis ve ana amag Tiurkiye'nin temel tarim
tirinlerinde ihracati artirmak ve yeni pazarlara
girmek olmustur (Ataseven ve Giines, 2008).
Turkiye’de 2016 yilinda 523,777 ha alanda 67,879
iiretici (Willer ve Lernoud (Ed.), 2018) tarafindan 225
¢esit organik tirtin Gretilmigtir. Toplam tarim alaninin
sadece % 1.40 organik tarimda kullanilmaktadir.
Turkiye diinyada organik tarim alanlar: agisindan 17.,
organik uretici sayis1 agisindan 8. siradadir. 2016 yila
verilerine gore Tirkiye’de perakende satiglar degeri 4
milyon Euro olarak gerceklesmistir (Willer ve Lernoud
(Ed.), 2018). 2017 yilinda ise Tirkiye’de 382,288 ha
alanda 51,796 tretici tarafindan organik tretim
yapilmigtir (TOB, 2018).

Dinyada ve Tirkiye’de organik tarim {rinleri
piyasasindaki gelismeler, bu konuda yapilan
akademik ¢aligmalarin da artigsina neden olmaktadir.
Bu c¢alismalar, tiiketicilerin organik turinlere karsi
tutumlarini, algilarim1 ve 6deme istekliligini 6lgmeye
yonelik olarak yapilmis calismalardir (Davies ve ark.,
1995; McEachern ve McClean, 2002; Radman (2005);
Tarkiainen ve Sundqvist, (2005); Sarikaya, 2007;
Roitner-Schobesberger ve ark., 2008; Hjelmar, 2011;
Ergin ve Ozsagmaci, 2011; Karabas ve Giirler, 2012;
Celik, 2013; Eti, 2014; Basha ve ark., 2015;
Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015; Annunziata ve
Vecchio, 2016; Varoglu ve Turhan, 2016). Tiirkiye'de
organik iiretimin ve organik pazarlarin yaygin oldugu
Dogu ve Orta Karadeniz Boélgesi, Marmara ve Ig
Anadolu Bolgeleri’'nde ve daha ¢ok biiyiik sehirlerde
tuketicilerin  organik  Urlnlere  yaklagimlarim
degerlendiren c¢esitli c¢alismalar mevcut olmakla
birlikte organik pazarin bulunmadigi Osmaniye ve
Sanliurfa illerini kapsayan herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamigtir. Organik pazarlarin bulunmadigi bu
illerde yapilacak galigsma, farkl bolge ve kogullardaki
tiketicilerin organik {riinlere bakis agilarinin
kargilagtirilarak, davramig farkliliklarimin ortaya
konulmasina katki saglayacaktir.
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Bu calismanin amaci Osmaniye ve Sanhurfa illerinde
tiketicilerin organik tarim ve organik urinler
konusundaki dusgtncelerini 6grenmek, tiiketicilerin
organik tarim urinlerine bakis agilarini belirlemek ve
sonug olarak organik trlinlere karsi tiiketici giivenini
artiracak onlemlerin alinmas1 konusunda ve organik
irin piyasasinin gelisimine katki saglayacak
onerilerde bulunmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Osmaniye ve Sanliurfa
illerinin farkl ekonomik ve sosyokiiltiirel yapiya sahip
yerlesim bolgelerinde ikamet eden tiiketiciler ile yiiz
yuze olarak yapilan anketlerden elde edilen birincil
veriler olusturmaktadir. Arastirma icin hazirlanan
anket sorulari arastirmanin amaci, konunun igerigi ve
anketin uygulanacagi anakitlenin 6zellikleri dikkate
alinarak gelistirilmigtir. Tiketicilerin organik tarim
ve urtnleri konusundaki digtincelerini
degerlendirmek amaciyla tclii (1= Katilmiyorum, 2=
Kararsizim, 3= Katihyorum) Likert Olgegi
kullanilmigtir. Yapilan bu c¢alismada literatiirdeki
benzer c¢alismalardan da yararlamilmistir. Bu
caligmanin 6rnek biytukligh Basit Tesadiifi Olasihik
Orneklemesi yontemine gore hesaplanmistir (Arikan,
2017).
(p*qxz?)

n=
n: 6rnek hacmi
z: 1,96 (%95 giiven diizeyine karsihik gelen standart z
degeri)
p: Ornegin ana kitleyi temsil edebilme olasilig1 (%50)

q: (1-p) Tlgili 6zellige sahip olmayan ana kitle orani

Cizelge 1. Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

D: Kabul edilen hata tolerans diizeyi. (%5 olarak
kabul edilmigtir.)

0,50+0,50%1,962
= (QS00S01960) g5y
0,052

Hesaplama sonucunda 6rnek biuyukligi 384 olarak
hesaplanmisg, hatali ve eksik anket bulunmasi ithtimali
g6z 6nlinde tutularak 400 tiiketici ile anket ¢aligmasi
gergeklestirilmigtir. Anket calismasi Kasim 2017 ile
Nisan 2018 arasindaki tarihlerde gergeklestirilmigtir.
Veri analizinde 400 anket degerlendirmeye alinmigtir.
Arastirma verileri istatistiksel paket programlar
araciligl ile degerlendirilmis olup frekans dagilimlari,
ortalamalar ve c¢alismanin amacina uygun olarak
yapilan iligki analizleri seklinde sunulmustur. Normal
dagilima uygun olmayan verilerde parametrik testler
kullanilamayacagi i¢in Ki-Kare analizi yapilmigtir. Ki-
Kare analizinde dikkat edilecek en o6nemli husus,
teorik degerlerin %20’den fazlasinin 5den kii¢liik
olmamasi kosuludur (Yiikselen, 2006). Ancak Ki-Kare
analizinde teorik degerlerin % 20‘den fazlasi 5ten
kigik oldugu icin kullanilamamig, onun yerine
Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis
H testi, birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla
grubun (6rneklemin) bagimli bir degiskene iligskin
Olcimlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda
anlamli bir fark olup olmadigim test etmek amaci ile
kullanilir (Ural ve Kilic, 2006). Tiiketicilerin cinsiyet,
yag, egitim durumu, ayhk gelir gibi demografik
ozellikleriyle organik tarima bakis agilar1 arasinda
anlamli bir farklihik olup olmadigini arastirmak
amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Tuketicilerin demografik o6zelliklerine ait bulgular
Cizelge 1’de verilmistir.

SEHIR f % EGITIM DURUMU f %
Osmaniye 150 37,5 Okuryazar degil 3 2,0
Sanliurfa 250 62,5 Tkokul 40 10,0
CINSIYET f % Ortaokul 54 13,5
Kadin 147 36,8 Lise 137 34,3
Erkek 253 63,3 On Lisans 27 6,8
TUKETICI YASI f % Lisans 123 30,8
20 ve alt1 26 6,5 Yiiksek Lisans 11 2,8
21-30 113 28,3

31-40 113 28,3 MESLEK f %
41-54 110 27,5 Profesyonel 32 8,0
55+ 38 9,5 Serbest ticaret 53 13,3
AYLIK GELIR (TL) f % Emekli 35 8,8
1400 alt1 112 28,0 Memur 77 19,3
1400-2000 105 26,3 Ucretli calisan 83 20,8
2001-3500 104 26,0 Ev hanim 48 12,0
3501-5000 48 12,0 Ogrenci 53 13,3
5000+ 31 7,8 Ciftca 19 4,8
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Calismaya katilan tiiketicilerin %37.5'1 Osmaniye
ilinde, geriye kalan %62.51ik boélimiu ise Sanlhurfa
ilinde ikamet etmektedir. Bu tiiketicilerin yaklagik
%37’sini kadinlar olustururken %63 inu ise erkekler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan tlketiciler
agirhkll olarak 21-54 yaslari (% 84) arasindadir.
Katilimcilarin %20.8’1n1 ucretli calisanlar
olustururken, bunu %19.3 ile memurlar izlemektedir.
Diger meslek grubundaki tlketiciler doktor,
miuhendis, avukat, eczaci, subay, 6gretim tiyesi vb.
farkli meslekleri igermektedir. Arastirmaya katilan
tiuketicilerin yaklagik %54’ tntin 2,000 TL ve altinda
gelire sahip oldugu gorulmektedir. Arastirmaya
katilan tiketiciler agirlikli olarak lise ve lisans
mezunlarindan olusmaktadir.

Organik tarim ile ilgili bilgilendirme ve tanitimlar
yapilirken, daha genig bir tiiketici kitlesine ulagsmak
ve bu bilgilendirme ve tamitimlarin daha etkili
olmasini saglamak amaci ile tiiketicilerin en yaygin
kullandig kitle iletisim araglarinin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir. Bu amagcla, tiketicilerin kitle iletisim
araclarini kullanma siklig1 arastirilmigtir.

Cizelge 2. Organik Uriinden Haberdar Olma Yeri

Tuketicilerin strekli olarak en yaygin kullandig: arag
TV (%77) ve internet (%74.8) olurken, radyo ve gazete
bazen kullanmilmakta, dergi ise tiiketicilerin %52’s1
tarafindan hi¢ kullanilmamaktadir.

Tuketicilerin %951 organik lrin ismini duymusken
%5’lik bir boliimi organik tiriinden haberdar degildir.
Organik trinden haberdar olan tiiketicilerin %36.6’s1
TV’den, %32.6’s1 c¢evre/arkadaslardan, %19.2’s1
internetten organik irini duymuslard: (Cizelge 2).
Internet tiiketiciler tarafindan yaygin kullanilan bir
kitle iletisim araci olmasina ragmen, organik irtinden
haberdar olma konusunda diger araclara gore daha az
etkili oldugu gérilmektedir. Sarikaya (2007) Istanbul
ve Ankara illerinde yaptigi c¢alismada organik
dUrlnlerin satiginin  internetten gergeklestirilmesi
nedeniyle bu durtnler i¢in haber kaynag olarak
internetin ilk sirada oldugunu, bunu sirasiyla
televizyon, dergi, gazeteler ve satis elemanlarmnin
takip ettigini ifade etmektedir. Bu sonug¢ organik
urlinlerden haberdar olma konusunda oOne c¢ikan
araclarin bolgelere ve illere gore farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadar.

Haberdar Olma Yeri Frekans Yiizde (%) Haberdar olanlarin orani (%)
Internet 73 18,3 19,2
TV 139 34,8 36,6
Gazete/Dergi 6 1,5 1,6
Cevre/Arkadas 124 31,0 32,6
Diger 38 9,5 10,0
Toplam 380 95,0 100,0
Haberdar olmayan 20 5,0
Genel Toplam 400 100,0

Tuketicilerin kitle iletisim arag¢larini kullanma siklig1
yas, egitim ve gelir dizeyine gore farkhlik
gosterdiginden, tiiketici yasi, egitim ve gelir dizeyi ile
organik urtnden haberdar olma yeri
karsilagtirilmistir. Buna goére 21-30 yas arasinda
bulunan katilimcilarin internetten (%38) duyma orani
yiiksek iken, 31-40 yas aras1 TV (%37), 41-54 yas aras1
diger (%40) (tarimsal faaliyetler, egitim hayat1 vb.) ve
55 ve tuzeri yasindaki katilimcilarin gazete veya
dergiden (%50) duyma oranminin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yiksek lisans mezunlarinin organik
tirinden haberdar olma yeri agirlikli olarak internet
(%54.5) iken, lisans mezunlarinin cevre/arkadas
(%31.4),  diger egitim diizeyindeki tiiketicilerin
agirhkl olarak TV oldugu gorilmektedir. 5000 TL
lizeri gelire sahip tiiketiciler internet (%45.2), 1000~

2000 (%38.9) ve 3501-5000 aras1 (%37.5)
cevre/arkadas, digerleri ise 'TV’den haberdar
olmaktadir.

Arastirmaya katilan tuketicilerin organik Uriini
agirlikli olarak (%78.2) son 10 y1l icerisinde duyduklar:
goriilmektedir. Tlketicilerden organik tarim trinini

tanimlamalar1 istendiginde ise sirasiyla; “saghklh
urinlerin yetigtirildigi tarim geklidir”, “zirai ilaglarin
kullanilmadigi tarim  driniadir’, “dogal Urin
yetistirilen tarim seklidir” yanitlar: alinmistir (Cizelge
3). Organik tarim f{riini {retimin her asamasi
kontrolli olarak yapilan ve fretilen {rinlerin
sertifikalandirildigr  bir tarim seklidir. Ancak
tuketicilerin organik tarim urind kavramini tam
olarak bilmedikleri ve organik irin ile dogal/kdy
Urtinini birbirleri ile karigtirdiklar1 goriilmektedir.
Karabas ve Giirler (2012) de c¢alismalarinda
tuketicilerin %39.3’intin organik trinle dogal Grint
ayni buldugunu ifade etmektedir.

Tiketicilerin %65.81 organik tarim tirtinti kullandigini
ifade ederken, %34.2’s1 kullanmadigini belirtmektedir.
Osmaniye’de organik urini kullanan tuketici orani
%60 iken, Sanliurfa’da ise kullananlarin orani %70’dir.

Organik ftrinlerin bu kadar yaygin bir gekilde
kullanildiginin ifade edilmesinin nedeni koyde yetisen
uUrlnlerin organik iiriin olarak degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 3. Tiiketicilerin Organik Tarim Urtiini Tamimlamalar:

Organik Tarim Uriinii Tanimlamalar: Frekans  Yiizde (%) Cevap verenlerin oranm (%)
Saghikl Grtnlerin yetistirildigi tarim seklidir. 147 36,8 38,7
Guivenilir iriinlerin temini i¢in yapilan tarim seklidir. 24 6,0 6,3
Zirai ilaglarin kullanilmadig: tarim tradir. 122 30,5 32,1
Tadinin glzel, fiyatinin yiiksek oldugu tarim tranadir. 4 1,0 1,1
Dogal iirtin yetistirilen tarim geklidir. 73 18,3 19,2
Diger 10 2,5 2,6
Toplam 380 95,0 100,0
Fikrim yok. 20 5,0
Genel Toplam 400 100,0

Iki ilde de organik pazar bulunmamasi nedeniyle byle
yuksek bir oranda organik urin tiketimi mimkin
gorulmemektedir.

Organik drinlerin fiyatlarinin pazarlara gore
degismekle birlikte piyasada konvansiyonel triinlere
gore 3-5 kat daha yliksek oldugu gozlenmektedir. Gelir
dizeylerine  gbére organik Urtin  tuketimleri
degerlendirildiginde 1,000 TL ve altinda gelire sahip
katilimcilarin %62’si organik trinleri kullandigini
ifade etmektedir. Organik trin kavraminin tam
olarak bilinmemesi, diiglik gelir gruplarinda kullanim
oraninin bu kadar yiiksek olmasinin bir nedeni olarak
ifade edilebilir. Varoglu ve Turhan (2016) da
calismalarinda  tiketicilerin  organik  Urilinlerin
turetimden tiiketime kadar kontrolli ve sertifikali
turetim gsekli oldugunu bilmediklerini ve evde kendi
urettikleri bazi1 Urtnleri de organik olarak
nitelendirdiklerini belirtmektedir. 1,000-2,000 TL
gelire sahip katilimcilara bakildiginda kullanim orani
%45’lere dusmekte, gelir duzeyi ylukseldik¢e organik
urin kullanma orani da artmaktadir. 5,000 TL tzeri
gelire sahip katilimcilarin %97’si organik Urin
kullandiginm1 ifade etmektedir. Literatiirde de egitim
seviyesi ve gelir seviyesi yiiksek, orta yas ve uzeri
tuketici grubunun organik trin tukettigi ifade
edilmektedir (Varoglu ve Turhan, 2016).

Organik Urtini kullanan tlketicilerin organik trina
kullanma nedenleri farklilik gostermektedir. Organik
urinleri kullanma nedenleri tiiketiciler tarafindan
onem derecesine gore; birinci sirada saghkl olmasi
(%79.4), ikinci  swrada  kimyasal ilaglarin
kullanmilmamas: (%60.6), {iclincii sirada giivenilir
olmas1 (%55.1), dérdiincii sirada tadinin giizel olmas1
(%47.5), besinci sirada merak (%50.3) ve altine: sirada
tavsiye (%51.6) seklinde siralanmaktadir.. Iller ve
gelir diizeyleri acisindan karsilastirildiginda organik
trin kullanma nedenleri siralamasinda bir degisiklik
bulunmamaktadir. Literatiirdeki ¢esitli calismalarda
da tiiketicilerin organik trtnleri kullanma nedenleri
olarak saghk, cevre, besleyicilik ve tat, kalite
ozellikleri (Davies ve ark., 1995; McEachern ve
McClean, 2002; Roitner-Schobesberger ve ark.,2008;
Hjelmar, 2011; Ergin ve Ozsagmaci, 2011; Celik, 2013;

Eti, 2014; Basha ve ark., 2015; Annunziata ve Vecchio,
2016), bu iriinlerin ila¢, hormon, katki maddesi
icermemesi (Sarikaya, 2007; Karabas ve Giirler, 2012)
gosterilmektedir. Radman (2005) yaptig1 calismada,
arastirmaya katilanlarin organik tirtinleri ¢ok saglikl
ve kaliteli olarak kabul ettiklerini, ancak, bu tirtinleri
olduk¢a pahali olarak algiladiklarini ve gelecekte
organik trunler satin almak isteyen tiiketicilerin diger
tuketicilerle karsilastirildiginda organik triinlerin
saghk, tat ve kalite yonleri hakkinda daha olumlu
dustincelere sahip olduklarini ifade etmektedir.
Tarkiainen ve Sundqvist (2005) calismalarinda,
organik gidalarin satin alinmasinda en sik belirtilen
nedenlerden biri olarak saglik gésterilmesine ragmen,
saglk bilinci ile organik gida alimina yonelik tutumlar
arasindaki iligkinin  6nemli olmadigin1 ifade
etmektedir.

Tuketicilerin organik Uriini kullanmama nedenleri
onem derecesine gore birinci sirada temin etmenin
zorlugu (%58.3), ikinci sirada fiyatin yiiksek olusu
(%39.3), iciincli sirada giivenmemeleri (%55.4) ve
dérdiincii sirada tat farkinin olmamasi (%52.6)
seklinde siralanmaktadir. Davies ve ark. (1995) da
temin etme durumu ve fiyati organik Uriin satin
almamada en 6énemli nedenler olarak ifade etmektedir.
Literatiirdeki diger calismalarda da organik urina
kullanmama nedenleri o6ncelik siralamasi farkl
olmasina ragmen bulgular benzerlik gostermektedir.
Sarikaya (2007) organik tiriinleri kullanmamanin en
onemli nedeni olarak organik uriinlere karsi olan
giiven eksikligini gosterirken, Roitner-Schobesberger
ve ark. (2008), organik iiriinler satin almanin
onliindeki ana engelin tiliketicilerin organik tarim
yontemleri konusunda sahip olduklar: bilgi eksikligi
ve organik ve konvansiyonel iiriinler arasindaki fiyat
farki oldugunu ifade etmektedir. Karabag ve Gurler
(2012) organik iiriin satin almamada en etkili faktériin
pahalililk ve gelir yetersizliginin birlikte etkisiyle
ekonomik nedenler ve giivensizlik oldugunu, Eti (2014)
de tercih etmeme sebepleri i¢indeki en 6nemli nedenin
fiyat oldugunu belirtmektedir. Varoglu ve Turhan
(2016) organik iiriinlerin benimsenmeme nedenlerini
fiyat yiuksekligi, bilgi eksikligi, reklam ¢aligmalarinin
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yapilmamasi, organik Urunlere olan guvensizlik ve
organik urinlerin her yerde bulunamamasi olarak
ifade etmektedir. Tiketicilerin organik urlnlere
giivenmemesi ve tat farkim1 aym gormeleri
piyasalardaki kontrol ve denetimlerin yetersizligi
nedeni ile sertifikasiz trunlerin de organik ifadesi
kullanilarak satilmasi, tiiketicilerin organik {rin
sertifikas1 konusunda bilingli olmamasi1 ve organik
urinleri dogal/kéy trinleri ile karigtiriyor ve ayirt
edemiyor olmalaridir. Fiyatini yiiksek bulan ve gerek
duymayanlarin biyiuk boéluma ise gelir diizeyinin
istenilen seviyelerde olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Organik Uriinleri temin etmenin
zorlugu da organik pazarlarin  eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

Tuketicilerden organik tarimin gerekli olup olmadigin
degerlendirmeleri istendiginde, %91.6 gibi biiyuk bir
tiuketici grubu gerekli goriurken, sadece %8.4’4 gerekli
gormemektedir. Tuketiciler organik uriunia gerekli
gérmelerinin nedeni olarak ilk sirada %66.4 ile saghikhi
oldugunu, ikinci sirada ise %12.6 ile gelecek nesiller
i¢in gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Gelecek nesiller
i¢in gerekli oldugunu diisiinen katilimcilar genellikle
bebek mamasi ve bebek tirtinlerinde organik tirtiinleri
kullandiklarini ifade etmektedir. Tarimla ugrasan
tiketiciler toprak geleceginden bahsederek,
stirdirilebilir tarim kavramina vurgu yapmaktadir.
Organik tarimi gerekli gérmeyen tiiketicilerin gereksiz
oldugunu diisinme nedenleri arasinda ise liks
tiiketim olarak diistiniilmesi (%37.5), organik tiriinleri
gereksiz gormesi (%34.4), organik iriinlerde hile
yapildig: diistincesi ile organik urunlere
glivenilmemesi ve tat farkinin olmamasi diigiincesi yer
almaktadir. Organik iriin fiyatlarinin yiiksek olmasi
nedeni ile bu Uriinlerin sadece gelir diizeyl yuksek
tiuketiciler tarafindan tiuketilebilecegi
dustinilmektedir.

Tuketicilerin %46.81 piyasadan aldiklar1 organik
urinlere glivenirken, %53.2’s1 gluvenmemektedir.
Organik turinlere givenin disik olmasi organik

urinler ile ilgili bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Organik  Urinlere  guven
diizeyinin  egitim  durumuna gére farkhlagip

farkhlagsmadigimi gormek amaciyla bir karsilastirma
yapilmistir. Okuma yazma bilmeyenlerin tamami
organik wrine givenmemektedir. Ilkokul mezunu

katilimcilarin  yaris1  organik  Urilinlere giliven
duyarken, yaris1 giiven duymamaktadir. Lisans
(%58.7) ve yiiksek lisans (%72.7) seviyesindeki

katilicilarin organik Uriine giveni ylksek seviyede
iken, diger egitim diizeyindeki katilimcilarin organik
urtne guven duzeyleri dusuk seviyededir. Bu
sonuglardan, egitim diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin
organik  Urlnlere  daha  fazla  giivendikleri
goriilmektedir.

Organik driinlere gilivenilmemesinin sebepleri ise
pazarlarda biitiin Grinlerin organik Urin olarak ifade

edilmesi (%63.5), organik iiriinlerde de zirai (kimyasal)
ilaglarin kullanmildiginin diistiniilmesi (%21.2) ve diger
(%15.3) nedenler olarak siralanmaktadir. Diger
nedenler olarak ise; organik Uriin olarak satilan
urtunlerin fiyatinin diger turtnlerle ayni olmas,
bulunduklar1 yerde organik pazar olmamasi ve satis
yapan Kkigilere giuvenmemeleridir. Bu sonuclar da
tiiketicilerin organik triinle dogal/kéy trinlerini
karigtirdiklarin1 agik¢a géstermektedir. Varoglu ve
Turhan (2016) organik {irtin tiiketimini arttirici
faktorleri organik triine olan giiven, organik {irtinlerin
saghga olan etkilerini 6nemseme, geleneksel tirtinlerle
olan fiyat farkinin azaltilmasi ve organik triine
ulagabilme kolaylig1 olarak siralamaktadar.

Tiketicilerin organik tarim urinid alirken nelere
dikkat ettigini belirlemek icin 5 faktor belirlenmis ve
organik urin kullandigini ifade eden tiiketicilerden
onem derecesine gore siralamalari istenmigtir.
Tuketiciler organik tarim tirtint alirken etiket faktori
birinci derecede 6nemli iken, gorinti ikinci sirada,
tat/koku uclincu sirada, satis yeri dordinci sirada,
fiyat ise besinci sirada énem tagimaktadar.

Organik Urtn kullandigin ifade eden tiketicilerden
organik tarim urinlerinin bulunabilirligini
degerlendirmeleri istendiginde ise %26.1’1
bulamadiklarimi, %60.8’1 ara sira bulduklarini ve
%13.1'1 ise surekli bulabildigini ifade etmektedir.
Illere gore organik iriinlerin bulunabilirlizi arasinda
farklilhlk bulunmamaktadir. Tuketicilerin ara sira
bulduklarimi iddia ettikleri urtinler genellikle koy
trunleridir. Organik Urtinleri dogal/kéy turinleri ile
karigtirdiklar1 i¢in oranmin bu kadar yiiksek c¢iktigi
gozlemlenmigtir. Organik Urini bulamadigim ifade
eden tuketicilere bulduklarinda alip almayacaklari
soruldugunda, %84.5’1 evet derken, %15,5’1 ise hayir
cevabini  vermiglerdir. Organik Urunt almak
istemeyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun gelir diizeyinin
dusik oldugu gézlemlenmigtir.

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin %46.8'1 organik
urin fiyatim yiiksek bulurken, %29.81 kismen yiiksek
bulmakta ve %23.440 ise yuksek olmadigim
belirtmektedir. Gelir diizeyleri ile fiyat konusundaki
dustinceler degerlendirildiginde ise gelir dizeyi dusik
tiketiciler organik iriin fiyatin1 yiiksek bulurken,
gelir dizeyi yliksek tiiketiciler fiyatin uygun oldugunu
diisiinmektedir. Organik tiriiniin fiyatini yliksek bulan
tuketicilerden fiyatin yiiksek olmasinin sebebini
degerlendirmeleri istenmigtir. Tiketicilerin %59.2’s1
uretim yetersizliginden, %21.81 ise bu urunlerde kar
oraninin yiiksek olmasindan ve diger (bu iiriinlerde
aracl sayistmin  fazlahg, yurt disina satilmasi)
nedenlerden  kaynakladigin1i  ifade  etmektedir.
Tuketiciler bu urtnlerin fiyatlarimin digmesi igin
iiretim miktarimin artmasi (%49.7), ciftcilere destek
verilmesi (%29.7), araci sayillarinin azaltilmasi
(%16.1), bu iiriinlerde &nceligin yurt ici tiilketime
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verilmesi ve organik girdi fiyatlarinin digirilmesi
gerektigini diisinmektedir.

Tiketicilerin ~ %59.7’s1
tanitimin yapilmadigini,
yapildigimi ifade etmektedir.
%71.11 tamitimlarin yetersiz oldugunu, %Z26.3u
kismen yeterli oldugunu ve %2.6’s1 ise yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Genel olarak organik
tarim  konusunda yapilan tamitimlar yetersiz
bulunmaktadir.

organik tarim hakkinda
%40.3’0 ise tamitimlarin
Ancak tuketicilerin

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genel olarak organik

ogrenmek amaciyla bazi ifadeler verilmis ve bu
ifadelere katilim durumlar: degerlendirilmistir (Sekil
1). Tiiketicilerin organik tarim doga dostudur, organik
tarim gereklidir, organik uruna tiketmek isterim,
urinin kaliteli olmasi fiyatindan 6nemlidir, organik
urunlerin fiyati yuksektir ifadelerine katildiklari,
organik tarimdan yeterince haberim var, organik
urlnleri pazarda bulabiliyorum, organik wrin ile
dogal/kéy tUrtunleri aymidir, geleneksel durlnler
guvenlidir ifadeleri konusunda kararsiz ve organik
tarimla 1ilgili yeterli tanitimlar yapiliyor ifadesine
katilmadiklar: gérilmektedir.

tarim ve Urtinleri konusundaki diistiincelerini
Organik tarim konusundaki distinceler
o
‘% Organik trlin ile dogal koy Griind aynidir,
=

Organik Urlinleri pazarda bulabiliyorum.
Organik trind tiketmek isterim.

Organik trtinle ilgili yeterli tanitimlar yapiliyor.
Organik tanmdan yeterince haberim var.
Uriiniin kaliteli olmasi fiyatindan énemlidir.
Organik tanm gereklidir.

Organik triinlerin fiyati yliksektir.

Geleneksel (konvansiyonel) Griinler giivenlidir.

Organik tanm doga dostudur.

=]
(=)
(=]
=
(=)
(=]

N
o
(=]

3,00

Ortalama

1: Katilmiyorum, 2: Kararsizim, 3: Katiliyorum

Sekil 1. Organik tarim ve triinleri konusundaki diigsiinceler

Egitim seviyesi diislik olan tiiketiciler dogal kéy tirini
ile organik driinlerin ayni oldugunu disiiniirken,
egitim seviyesi artikga bu diisiinceye katilim oram
azalmaktadir. Sehirlere gére organik Urin tiketme
istegi degerlendirilmis ve Osmaniye’deki tiiketicilerin
%88’1, Sanliurfa’daki tiiketicilerin %79u organik trin
tiikketmek istedigini ifade etmigtir.

Kruskal Wallis H testi sonuglarina goére yasanilan
sehir, cinsiyet, yas, egitim durumu ve meslek grubuna
gbre organik tarim ve Uriinleri hakkindaki diigsiinceler
(organik diisiince) arasinda anlamh bir farkhlik
yokken, gelir diizeyi ve organik urin kullanma
bakimindan farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4).

Hesaplanan Kruskal-Wallis H testine gore; }(2

hesaplanan=9.920 > ¥ 2 (ab1o=9.49 oldugundan ya da p=
0.042 < p=0.05 oldugundan farkli gelir gruplarindaki

tiketicilerin organik tarim ve Uriinleri konusundaki
diigiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Farkl gelir diizeyine sahip tiiketiciler
organik tarim ve Urlnleri hakkinda farkli diigiincelere
sahiptir. Aylik geliri yiiksek olan tiiketicilerin organik
tarim ve urtnleri konusunda daha olumlu distinceye
sahip olduklar1 gériilmektedir.

Tiketicilerin organik trin kullamimlar ile organik
tarim ve Uriinleri konusundaki diigtinceleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla

hesaplanan Kruskal-Wallis H testine goére; ¥ 2

hesaplanan=34.036 > ¥ 2 ablo=3.84 oldugundan ya da p=

0.000 < p=0.05 oldugundan organik triin kullanan ve
kullanmayan tiketicilerin organik tarim ve trunleri
konusundaki diigiinceleri arasinda istatistiksel olarak
anlam bir farklhilik vardir.
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Cizelge 4. Demografik Ozellikler ve Temel Baz1 Degiskenler Arasindaki Iligkiler

Organik Uriin

?thk Gelir Kullanimi iehlr Cinsiyet & Yas E(]&gltlm hé[zeslek
Organik & . Organik Oﬂ“g?mk Organik Organik  Organik
o Organik o Distlince o T o
Diistince g Diistince Diistince Digiince  Diistunce
Diiglince
Chi-Square 9.92 34.036 2.165 0.191 5.525 1.274 10.218
df 4 1 1 1 4 6 7
Asymp. Sig.  0.042 0.00 0.141 0.662 0.238 0.973 0.177

Organik Urun kullanan ve kullanmayan tiiketiciler
organik tarim ve Urunleri konusunda farkh
diistincelere sahiptir. Organik urtn kullananlarin
organik tarim ve Urinleri konusunda daha olumlu
dislinceye sahip olduklar: gorulmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalarda da demografik faktorlerin
organik turinlere karsi olan tutum ve davraniglarda ve
satin alma davramglarinda rol oynadig1 ifade
edilmektedir (Radman, 2005; Sarikaya, 2007;
Ustaahmetoglu ve Toklu, 2015; Varoglu ve Turhan,
2016).

SONUC ve ONERILER

Insan saghg, gida givenligi, cevre koruma ve
stirdirilebilirlik gibi unsurlar organik tiriinlere olan
ilgiy1l giderek artirmaktadir. Bu artan ilgiye ragmen
ozellikle Tirkiye’de organik Uriin pazarlar1 yeterli
dizeyde bir gelisme gosterememektedir. Bunun
nedenleri arasinda organik Uriin pazarlarinin
yetersizligi ve organik trinlerle ilgili tuketici
distunceleri ve algilarindaki  farkhiliklar  yer
almaktadir. Bu ¢alismada, Osmaniye ve Sanliurfa
illerindeki tiiketicilerin organik turinler konusundaki
diistinceleri ve algilar: degerlendirilmigtir. Elde edilen
bulgular oncelikli olarak organik Urin kavrami
konusunda piyasada bir kavram kargasasinin
yasandigim1  gostermektedir. Pazarlarda satilan
urinlerin organik sertifikasi olmamasina ragmen
dogal ve organik olarak ifade edilerek satilmas:
tuketici guivenini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
kavram  kargasasini  ortadan kaldirmak i¢in
tuketicilerin egitimi en o6nemli unsurlardan birisi
haline gelmektedir. Tuketicilerin organik bir tirtiniin
ne oldugu ve pazarda nasil ayirt edilebilecegi
konusundaki bilgilerini artirmaya yonelik ¢alismalara
agirhk verilmesi gerekmektedir. Tiketicilerin biytk
bir bolimi, organik Uriinin yetersiz oldugunu ve
bulmalari durumunda satin alacaklarinm
belirtmiglerdir. Ayrica organik {irtin kullanmamada en
onemli nedenler temin etmenin zorlugu ve ylksek
fiyat olarak ifade edilmektedir. Organik rin
miktarim1 arttiracak caligmalar yapilmali, organik

pazarlarin iilkenin her yerindeki tiiketicilerin
ulagabilecegi sekilde bitiin bolgelerde
yayginlastirilmasi saglanmalidar. Tiuketiciler

tarafindan organik urun fiyat1 yiksek bulunmakta,

fiyatlarin dismesi i¢in uretim miktarinin artmasi,
giftcilere  destek  verilmesi, araci sayilarinin
azaltilmasi, bu triinlerde 6nceligin yurt i¢i tiikketime
verilmesi ve organik girdi fiyatlarinin dasirilmesi
gerektigi  vurgulanmaktadir. Organik  {retimi
arttirmak i¢in de dogru tarim politikalar: izlenmesi,
¢iftciye yeterli destegin verilerek, denetimlerin etkin
bir sekilde yapilmasi saglanmalidar.

Tuketiciler tarafindan organik tarim hakkinda yeterli
tanitimin yapilmadig: diisinilmektedir. Tiketicilerin
en yaygin kullandigr kitle iletisim araci TV ve
internettir. Tuketicilere organik tarim konusunda
yapilacak bilgilendirmelerde ve tanitimlarda bu
araclarin yogun olarak kullanilmasi organik trin
konusundaki farkindaligi, bilgi seviyesini ve organik
irine olan giiveni artiracaktir. Farklh gelir diizeyine
sahip tuketiciler ile organik uriin kullanan tiiketiciler
organik uriinler konusunda daha olumlu dusiincelere
sahiptir. Organik {Urin tanitimlari yapilirken
bilgilendirmelerin tuketicilerin demografik
ozelliklerini dikkate alacak sekilde farklilastirilmasi
gerekmektedir.
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