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OZET

Bitkisel ve hayvansal gida talebi nufus artisina bagh olarak artis
gostermektedir. Antalya ili sahil band1 6rtii alti tiretimi ve turizm
sektorl agisindan elveriglidir. Buna karsin, yayla bandinda yer alan
bélgeler hayvancilik i¢in uygun bir ortam saglamaktadir. Turizm
sezonunda kent, niifusunun tistiinde niifus agirladigindan, bitkisel ve
hayvansal gida talebinde de artis yasanmaktadir. Buna bagh olarak,
kentin artan hayvansal gida talebinin karsilanmasinda hayvansal
Uretim oOnem kazanmaktadir. Antalya’da koyun ve keci
yetistiriciliginin hayvansal Gretim icerisinde belirgin bir pay1 vardir.
Kigcikbag hayvancilik, siit ve siit Uriinleri ile et tretimi bakimindan
sahil bandinda artan hayvansal gida ihtiyacinin 6nemli bir b6limini
karsilamaktadir. Ancak, bunun strdirilebilir olmasi agisindan
ekonomik etkenlerin beklentileri karsilamasi gerekmektedir.
Kigcikbas hayvancilikta surdurilebilirlik; pek c¢ok ekonomik,
kultirel, politik ve sosyo-ekonomik faktorden etkilenmektedir. Bu
nedenle, kiiciikbags hayvancilikta stirdarilebilirlige etki eden
ekonomik  faktorlerin  incelenmesi  izlenecek  politikalarin
kurgulanmasi asamasinda 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, bu
calismada Antalya ili orneginde kiigiikbas hayvancilik siit tretim
faaliyetinde stirdurtlebilirlige etki eden ekonomik faktorlerin
degerlendirilmesi amaclanmigtir. Calismanin ana materyalini
Antalya ilinde damizlik kiigiikbas hayvan igletmelerinden yiiz ytize
anket yolu ile elde edilen orijinal (birincil) veriler olusturmaktadar.
Alan arastirmasi1 Bati Akdeniz Bolgesinde gerceklestirilmis,
ornekleme yontemi olarak tabakali 6rnekleme metodu kullanilmigtir.
Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde gerceklestirilen arastirma kapsaminda 3
ilde toplam 151 anket yapilmig, bu ¢alismada sadece Antalya ilinde
gerceklestirilen 72 anket kullanilmigtir. Aragtirma dénemi 2016 Ekim
ve 2017 Eylil arasimi iceren 1 yillik dénemi kapsamaktadir. Elde
edilen sonuclara gore Antalya’da kiiglikbas hayvancilik siit tiretimi
faaliyetinde yem masraflar: %40’l1ik payi ile en bliyiik masraf kalemini
olusturmaktadir. Antalya’da kiigiikbas hayvancilik sut tretiminin
ekonomik olarak surdurilebilirligini saglamak igin sit Uretimi
gelirini artiracak ve yem masraflarini azaltacak 6nlemlerin alinmasi
ve yetigtiricilerin daha fazla destekleme kaleminden yararlanabilmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

ABSTRACT

The demand for vegetable and animal food is increasing due to
population growth. The coastal belt of Antalya province is appropriate
in terms of livestock production and tourism sector. On the other
hand, the region’s plateau provides a suitable environment for animal
breeding. As the city welcomes a population greater than its own
population during the tourism season, the demand for vegetable and
animal food is also increasing. Accordingly, animal production gains
importance in meeting the increasing demand for animal food in the
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city. In Antalya, sheep and goat breeding have a significant share in
animal production. Sheep breeding meets a significant portion of the
animal's food needs in the coastal belt in terms of milk, milk products
and meat production. However, in terms of sustainability, it is
necessary for economic factors to meet expectations. Sustainability in
livestock breeding influenced by many economic, cultural, political
and socio-economic factors. For this reason, examining the economic
factors affecting sustainability in livestock breeding is crucial in the
development of policies to be implemented. In this respect, in this
study, it is aimed to evaluate the economic factors affecting
sustainability of milk production of goat and sheep breeding in
Antalya. The main material of the study was the original (primary)
data obtained from face-to-face surveys from small ruminant breeders
in Antalya. The field research was carried out in the Western
Mediterranean Region and the stratified sampling method was used
for sampling. A total of 151 questionnaires were conducted in 3
provinces of the Western Mediterranean Region, and 72
questionnaires were used in only Antalya. The research was
conducted for 1 year covering from October of 2016 to September 2017.
Results indicated that feed costs in milk production activity of small
ruminant breeding in Antalya constitutes the biggest expense item
with a share of 40%. In order to ensure the economic sustainability of
milk production of small ruminant breeding in Antalya, it is necessary
to take measures to increase milk production income and to reduce
feed costs and to make necessary arrangements for the breeders to
benefit from.

To cite: Ozalp M, Sayin C 2018. Antalya’da Kiigiikkbas Hayvancilikta Stirdiiriilebilirlige Etki Eden Ekonomik Faktdrlerin
Degerlendirilmesi. KSU Tar Doga Derg 21(Ozel Say1) : 1-11, DOI : 10.18016/ ksutarimdoga.vi.472776.

GIRIS

Bruntland Raporunda surdiriilebilir kalkinma;
gelecek nesillerin ihtiya¢larini karsilama yetenegini
riske atmadan bugliniin ihtiyaclarini karsilayan
kalkinma olarak tamimlanmaktadir  (Anonim,
1987).Buna bagh olarak siirdiiriilebilir hayvancilik,
hayvanciligin var olmasi igin gerekli kaynaklarin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi, hayvansal
arz ve talebin strekliliginin saglanmasina ¢aligilmas:
olarak ifade edilebilir. Strdirilebilir kalkinmanin
ekonomik, sosyal ve cevresel olmak tizere li¢ boyutu
bulunmaktadir. Cevresel stirdirulebilirlik, igletme
faaliyetlerinin gevresel etkilere kars1 duyarl olmasi,
sosyal stirdiiriilebilirlik ise igletmenin calisanlarina
topluma ve tim paydaglarina karsi sorumlu
davranmasi, ekonomik stirdiiriilebilirlik ise igletmenin
faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi ekonomiye
etkileri olarak aciklanabilir (Araci ve Filiz; 2016). Bu
calisma kapsaminda ekonomik strdurilebilirlik
dikkate alinmigtir.

Tarimsal tiretim iklim kogullari, tarimsal tirtinlerdeki
fivat dalgalanmalari, kar marjinin disik olmasi,
enerji ve yem fiyatlarinda diga bagimhilhik gibi
nedenlerden dolayr  kucilmektedir (Anonim,
2010).Tarimsal tiiretimin artirilmasi, buna paralel
olarak talebin de artirilmas: ile tarimsal faaliyetin
hacmi  arttirilabilmektedir(Dogan ve Kiziloglu,
2013).Ancak tarim isletmelerinin pazar kosullarina

ayak uydurma zorunlulugu, teknolojik gelismeler
isletme yonetimini daha karmasgik hale
getirmektedir(Bozoglu ve ark., 2001).Bu nedenle
isletmelerin basarisimi etkileyen faktorler arasinda
verimlilik diizeyi, rekabet giicli ve isletmelerin yapisal
ve ekonomik analizinin yapilmasi onem
kazanmaktadir (Karagolge, 2001).

Antalya ilinde yayla bandinda yer alan bdélgeler
hayvancilik i¢in, ozellikle kii¢cikbas hayvancilik
yetigtiriciliginde izlenen yaylacilhik tarzi tretim sekli
icin uygun bir ortam saglamaktadir. Turizm
sezonunda  kent nifusunun  Ustinde nifus
agirladigindan, bitkisel ve hayvansal gida talebinde de
artis yasanmaktadir. Buna bagh olarak, kentin artan
hayvansal gida talebinin kargilanmasinda hayvansal
Uretim 6nem kazanmaktadir. Kii¢clikbag hayvancilik,
slit ve siit Grinleri ile et tiretimi bakimindan sahil
bandinda artan hayvansal gida ihtiyacinin bir
bolimini kargilamaktadir. Ancak, bunun
stirdiirtilebilir olmas1 agisindan ekonomik etkenlerin
beklentileri karsilamas1 gerekmektedir. Igletmelerin
uretim faaliyetlerine devam etmeleri igin temel
ekonomik etkenlerden biri kar elde etmeleri ve
karhligin  igletmeler acgisindan  strdirilebilir
olmasidir. Dolayisiyla karliligin hangi ekonomik
faktorlerden etkilenecegi o6nem tagimaktadir. Bu
¢alismanin amaci Antalya ilinde kiigiikbag hayvancilik
stit iretimi faaliyeti acisindan ekonomik
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strdirulebilirlige etki eden faktorlerin

degerlendirilmesidir.

Kar elde etmek isteyen igletmeler maliyetlerini
minimum diizeyde, satig gelirlerini ise maksimum
seviyede tutmak isterler. Bu dogrultuda bu ¢calismada
oncelikle saha arastirmasi sonucu kii¢iikbas hayvan
yetigtiricilerinden elde edilen verilere dayanilarak
kiigiikbas hayvancilik igletmelerinde sut tretim geliri
ve masraf unsurlari inceleme konusu olmustur.
Kigclikbas hayvancilik stut tretimi karimi etkileyen
verimlilik diizeyi, stt geliri ile masraf kalemleri, hem
igletme biytkliklerine gére hem de koyun, keci
yetistiriciligi ayriminda incelenmigtir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Calismanin ana materyalini Antalya ilinde damizlik
kiigiikbas hayvan igletmelerinden yuz yluze anket yolu
ile elde edilen orijinal  (birincil)  veriler
olusturmaktadir. Bu ¢alismada Akdeniz Universitesi
Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon
Merkezi(BAP)tarafindan desteklenen FDK-2017-2599
no’'lu "Damizlik Kiigiikbas Hayvancilikta Destekleme
Politikalarinin Isletmelere Etkisi Bat1 Akdeniz Bolgesi
Politika Analizi Matrisi Yaklagimi " baglikli Doktora
Tez Projesi kapsaminda gerceklestirilen anket
calismasi ile elde edilen veriler kullanmilmistir. Proje
kapsaminda gerceklestirilen saha arastirmasi Bati
Akdeniz Bolgesini  kapsamaktadir. Ancak bu
calismada Antalya ilinde gerceklestirilen anketler ile
elde edilen birincil veriler kullanilmigtir. Arastirma
donemi 2016-Ekim ve 2017-Eyliil arasini iceren 1 yillik
donemi kapsamaktadar.

Anket kapsaminda kiigiikbas hayvancilik sektoriinde
st Uretiminin gelir ve maliyet unsurlarina iligkin
sorular sorulmustur. Calismada Birlesmis Milletler
Gida ve Tarmim Orgiitii (FAO), Turkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhg ile diger ikincil veri kaynaklari, indekslerce
taranan ve taranmayan yayinlardan, raporlardan ve
tez calismalarindan da yararlanilmigtir.

Metot
Veri toplama metodu

Bat1 Akdeniz Bélgesi siit Giretim faaliyetinin ekonomik
yapisinin ortaya cikarilmasi i¢in temel olan veriler
orijinal (birincil) veriler olup siit {iretimi yapan
kiigiikbas hayvan yetistiricilerinden, birebir ve yiiz
yize gorismeye dayali anket uygulamasi ile elde
edilmigtir.

Isparta ve Burdur Damizlik Koyun Kegi yetistiricileri
birligi ve Antalya Tarim Il Midirliginden elde edilen
verilere gore Isparta’da 12 ilgede 2451 igletmede,
Burdur’da 14 ilgede 1977 igletmede ve Antalya’da 19
ilcede 4184 igletmede olmak tizere Bati Akdeniz

Bolgesi'nde toplam 45 ilgcede 8611 isletmede damizhik
koyun- keci yetistiriciligi yapilmaktadir. Buna gore,
Bat1 Akdeniz Bolgesinde yer alan koyun-keci
yetistiricilerinin yaklasik %481 Antalya’da, % 29u
Isparta’da ve %23 ‘4 Burdur'da yer almaktadir
(Anonim 2014a,Anonim 2014b,Anonim 2014c).

Bat1 Akdeniz Bolgesinde faaliyet gosteren 8611
damizlik koyun Kke¢i yetigtiricisinin olusturdugu
poptiilasyonu temsil edebilecek uygun oOrneklem
genigliginin hesaplanabilmesi igin o6ncelikle uygun
orneklem tekniginin segilmesi gerekmektedir. Bu
c¢alismada igletmeleri buytikliklerine gore ayirmak
amaci ile igletmelerin hayvan varligi 6rneklem birimi
olarak  sec¢ilmigtir. Normal dagilim testi ile
populasyonu olusturan birimlerin normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Homojen 6zellikte olmayan
poptilasyon verileri ile elde edilecek sonuclarin tutarlh
olmayacag:r goéz oOntinde bulundurularak ‘“tabakali
ornekleme yontemi”ile 6rnek hacminin belirlenmesine
karar verilmistir. Isletmeler hayvan varhg esas
alinarak 3 tabakaya ayrilmistir. Asir1 uc¢ degerler goz
ard1 edilmis buna bagh olarak gézlem sayis1 8601’e
inmigtir. Popiilasyonun tiimiine ve her tabakaya ait
varyans ve ortalamalar esas alinarak, ortalamadan %5
hata payr ve %95 gliven smirlarina goére ornek
buyukligi 122 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
ornek buyukluginin % 20 ‘si kadar yedek anket
doldurulmasina karar verilmistir. Buna baglh olarak
yapilacak anket sayis1 145 olarak belirlenmigtir.

Ornek hacmi Tabakali Ornekleme ile Neyman
Yontemine gore asagida belirtilen formil yardimiyla
hesaplanmistir (Yamane, 1967).

(NS
NZD? + > N,S?

n: Ornek hacmi

2.1

N: Popiilasyondaki igletme sayis1
Nh: h'ninci tabakadaki isletme sayisi
Sh: h’ ninci tabakanin standart sapmasi

d 2
A
d: Poptlasyon ortalamasindan izin verilen sapma
(hata miktar)
Z: 1zin verilen givenlik sinirlarinin z dagilim
tablosundaki degeri (Z=1,96)
Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki
esitlikten yararlanilmistir (Yamane, 1967).

N. S
n, = —Nn7h n
2 NS,

Orneklemin tabakalara gore frekans dagilimi ve érnek
buyukligii ve yapilmasi planlanan anket sayis:
Cizelge 1’de verilmektedir.

DZ

(2.2)
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Cizelge 1.Tabakali 6rnekleme yontemine gére hesaplanan 6rnek biyuklugi

Isletme Tabaka Frekans Varyans Ornek Yapilacak
Gruplar Sinirlar: Buytkliga Anket sayisi!
(Hayvan adedi)

I <124 5203 819.343 56.9 68

II 125-249 2387 1,196.474 31.5 38

I1I >250 1011 6,050.896 33.03 39
Toplam  -mmmmmmmeeee- 8601 oo 122 145

Bat1i Akdeniz Bolgesinde gerceklestirilen anket anketlerin 1ilgelere gore dagilimi verilmektedir.

calismasinda 3 ilde toplam 151 anket yapilmas,
anketlerin 75’1, yani yaklasik %50’si Antalya ilinde
gerceklestirilmis, bunlardan 30 u¢ degerler igerdigi
i¢in analizden ¢ikarilmigtir. Antalya ili i¢in toplamda
72 anket calismaya dahil edilmistir. Cizelge 2'de

Anketler ke¢i ve koyun yetistiriciliginin en yogun
yapildigi Manavgat, Elmali ve Korkuteli ilgelerinde
gergeklestirilmigtir. Antalya ili i¢in toplam anket
sayis1 oransal olarak tabakalara dagitilmigtir.

Cizelge 2.Antalya’da yapilan anketlerin ilgelere gére dagilimi

Isletme gruplarina Gére Anket Sayilar: (adet)

Hayvan varlig1 Hayvan varligi Hayvan varligi Toplg m Anket
<125 bas i¢in 125-249 basg i¢in >249 bas i¢in ayist
Antalya - Manavgat 24 4 1 29
Antalya - Korkuteli 6 9 10 25
Antalya - Elmalh 4 6 8 18
Antalya 34 19 19 72

Veri analiz metodu

Kiugclikbag hayvan yetistiriciliginden elde edilen brit
slit uretim degeri igletmelerin beyan ettikleri toplam
sit sagim miktar1 ile sit fiyatlar1 carpilarak
hesaplanmigtir. Keci ve koyun yetistiriciliginden elde
edilen yan iirtin (yin-yapagi, kil-tiftik, deri, giibre ve
Prodiiktif Demirbas Kiymet Artisi-PDKA) iiretim
degerleri ile sut tretim degeri toplanarak kiuciikbag
hayvan yetistiriciliginden elde edilen briit Uretim
degeri hesaplanmigtir (Kiral ve ark, 1999). Ureticilerin
beyanina gore igsletmelerin blyiik bir bolimunde deri
geliri elde edilmemekle birlikte, isletmede kesilen
hayvanlarin bir deri {Uretim degeri oldugu
varsayllarak kesilen hayvan sayisi ile deri degeri
carpilarak deri tiretim degeri hesaplanmigtar.

Isletmelerde isgiicii yapisinin incelenmesinde farkl
yas gruplar1 ve farkli cinsiyetteki igsglciiniin farkl
calisma kudretinde bulunacagi varsaylimina
dayanmilarak iggiicii; erkek isgiicii birimine (EIB)
cevrilmigtir. i§gﬁcﬁ EIB'ne cevrilirken 7-14 yag arasi
isgiicti 0.50 EIB, 15-49 yas aras: erkek isgiicti 1 EIB,
15-49 yas aras1 kadin iggiicii 0.75 EIB, 50-64 yas arasi
erkek iggiict1 0.75, 50-64 yas arasi kadin iggiicti ise 0.50
EIB olarak kabul edilmistir (Erkus ve ark.1995).Aile is
glcii tucret kargsihiginin hesaplanmasinda, ilgede
benzeri igler i¢in yabanci iscilere 6denen tcretler temel

alinmigtir. Ureticiler genellikle 365 giin ¢alistiklarini
beyan etmigler, ancak bu calismada yapilan benzer
calismalardan esinlenilerek yilda ¢alisilan giin sayisi
250 olarak esas alimmistir. Isletmede hastalik, egitim
ve askerlik vb. nedenlerle ¢alisilmayan giun sayilari
dikkate alinmamastir. Aile iggiicii Ucret karsiliginin
hesaplanmasinda EIB bagina giinliik ticret incelenen
isletmelerde yabanci iscilere 6denen ortalama giunlik
iicret tizerinden belirlenmistir (Paksoy, 2007).

Sturi kompozisyonu ise Buylikbas Hayvan Birimi
(BBHB)ne cevrilerek degerlendirme yapilmistir.
Tekeler ve koglar i¢in 0.12, kegiler ve koyunlar igin
0.10, ¢ebigler i¢in 0.08, oglaklar ve kuzular i¢in ise 0.05
katsayis1 kullanmilmistir (Erkus ve ark., 1995).

Incelenen igletmelerde degisken masraflar kaba yem,
kesif yem, makine alet degisen masrafi, veterinerlik
ilac as1 masraflari, gecici iscilik, coban masrafi (daimi
olmayan ¢oban iicreti), pazarlama, elektrik, su ve diger
(tasima, tuz, aydinlatma, 1sitma, dezenfeksiyon vb.),
sabit masraflar ise daimi ig¢ilik, bina, makine alet ve
hayvan amortismani, bina, makine alet ve hayvan
faizi, bina tamir bakim masraflari, genel idare
giderleri seklinde siiflandirilmigtir. Incelenen
isletmelerde yem masrafi igletme disindan satin
alinan yemler ile igletme iginde bitkisel iretim
faaliyetleri sonucunda iiretilip siit tiretim faaliyetinde

'Hesaplanan 6rnek biiyiikliigiiniin % 20 ‘si kadar yedek anket doldurulmasina karar verilmistir. Buna bagli olarak yapilacak anket

sayisi 145 olarak belirlenmistir.
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kullanilan yemlerin miktar ve fiyatlari carpilarak elde
edilmigtir. Makine alet degisen masrafi, veterinerlik
ila¢ as1 masraflari, pazarlama, elektrik, su ve diger
degisken giderlerin hesaplanmasinda ise treticiler
tarafindan fiilen yapilan harcamalar esas alinmigtir
(Engindeniz ve ark.,2018; Paksoy,2007 ; Kiral ve ark.,
1999).

Bina amortismani hesaplanirken binalarin yap:
tarzina baglh olarak ekonomik omiirleri degiskenlik
gostereceginden, amortisman oranlar1 binalarin yapi
tarzi dikkate alinarak hesaplamalara dahil edilmigtir.
Buna gore amortisman oranlari tugla ve briket binalar
icin %3, tas ve beton binalar i¢cin %2, kerpi¢ ve ahsap
binalar icin %4 olarak uygulanmistir (Engindeniz ve
ark., 2018). Agil icin %5, kullanilan ambar, yem
depolar1 vb yerler i¢in %10, makine ve alet i¢cin %10
amortisman orani kullanilmistir ( Fidan, 2017).

Amortisman  hesaplanirken  kullanilan  formil
asagidaki gibidir(Kiral ve ark., 1999);

Amortisman Pay1 = (DD — KD)/ Ekonomik Omiir (y11)  (2.3)
DD: Damizlik Deger

KD: Kasaplik Deger

Hayvan amortismani hesaplanirken kullanilan formiil
asagidaki gibidir(Kiral ve ark., 1999).

Hayvan Sermayesi Faizi =[(DD- KD) /2 + (KD)] xi  (2.4)

Reel faiz hesaplanirken kullanilan formilasagidaki
gibidir(Kiral ve ark., 1999);

Reel faiz orani i=[(1+r)/(1+f)]-1 (2.5)
i=reel faiz oram
r =cari faiz orani
f = enflasyon oram

Faiz masraflarinin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat
Bankasinca 2017 yilinda  ureticilere  verilen
hayvancilik kredilerine uygulanan (siibvansiyonsuz)
carifaiz oram1 (%11) dikkate alinmistir (Anonim,
2016d). Tirkiye’de 2016 yili ekim - 2017eyliil aras1
tarim triinleri UFE ortalamasina gore enflasyon orani
% 10,06 olarak hesaplanmistir (Anonim, 2017). Buna
gore hesaplanan reel faiz orami yillik %8,4 olarak
hesaplanmig, ortalama 4 ayhk siit Uretim donemi
dikkate alinarak arastirmada kullanilan reel faiz
oran1 %2,8 olarak bulunmustur.

Birim maliyetlerin hesaplanmasinda birlegsik maliyet
hesaplama yontemlerinden biri olan nispi satig
degerleri yontemi kullanilmigtir. Bu yonteme gore bir
uretim faaliyetinde birden fazla trin elde edilmesi
durumunda Uretim masraflarinin her bir birlesik
trine GSUD’ne yaptiklar1 katki oraminda dagitilir.
Dogrudan bir Uretim faaliyetine yiiklenemeyen
musterek masraflarin  her bir birlesik Urtne
dagitiminda  ise  6deme  kabiliyeti = yontemi

uygulanmistir. Odeme kabiliyeti yontemi, en yiiksek
gelire sahip faaliyet kolunun masraflardan en bluyik
payl almasi gerektigi goriisiine dayanir. GSUD,
Gayrisafi Hasila (GSH) veya Briit kar dikkate alinarak
dagitim yapilmaktadir (Kiral ve ark., 1999). Bu
calismada miisterek masraflar GSUD dikkate
alinarak dagitilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Siit Uretim Faaliyetini
Faktorlerin Degerlendirilmesi

Diinya’da 2016 yilinda FAO veri tabanindan elde
edilen verilere gore 15.262.116 ton keci sitd,
10.366.980 ton koyun siti Uretimi gergeklesmistir.
Sagilan keci sayis1 2016 yili icin 202.690.015 iken ve
sagilan koyun sayis1 249.522.556 dur. Diinya toplam
¢ig siit Uiretimi icerisinde kegi siitiiniin pay: yaklasik
%2 1ken, koyun siitinin pay: ise yaklasik %1,2 dir.
Diinyada siit tiretimi igerisinde en biiyuk pay: yaklasik
%82 ile inek sutii, yaklasik %14 lik pay: ile bizon
(buffalo) siitii almaktadir. Deve siitii ise %0,3 gibi bir
pay ile en az paya sahiptir (Anonim, 2016¢). Keci
sutiinin saglik acisindan 6nemi sebebi ile son yillarda
kegi siitline olan talep hem gelismekte olan tlkelerde,
hem de gelismis iilkelerde artmaktadir (Ates ve ark.,
2014).

Turkiye’de koyun ve Kkeci yetistiriciliginde 801
yillardan 2009 yilina kadar ciddi boyutlarda kiigiilme
yasanmistir. Bunun baglica nedenleri her iki tUretim
dalinin da geleneksel, dusik girdi ve dusik ¢ikt:
yapisinda, diigiik verimli irklarin hakim oldugu kiigiik
isletmelerden olugsmasi ve bununla birlikte kiigiikbasg
hayvancilik desteklemelerinin hayvancilik
desteklemeleri i¢inde aldiklar: payin 6nemli derecede
diusik olmasidir. Bu anlamda koyun ve keci
yetigtiriciliginde stirdirilebilir bir yapl
gozlenmemektedir. Ayrica Tirkiye’de koyun ve keci
yetigtiriciligindeki o6rgutlenme yapis1 ¢ok disuk
diizeydedir (Giirsoy 2009). Uygulanan destekleme
politikalarimin  hayvancilikta istenen hedeflere
ulagilamamasi ve sorunlarin giderilmesine yonelik
olarak 2000 yilinda Hayvanciligin desteklenmesi ve
Geligtirilmesi projesi kapsamda 2000/467 sayih
“Hayvanciligin Desteklenmesi Kararnamesi”
yurirlige girmistir. Bu kararname ile birlikte
destekleme kalemlerinin sayisi artmis, 2004 yilinda
toplam tarimsal desteklemeler igerisinde hayvancilik
desteklemelerinin pay1 %4 iken, 2009 yilinda %22’ye
cikmigtir (Demir ve Yavuz, 2010). Mevcut veriler,
Turkiye’de kiigikbags hayvancihigin  destekleme
kapsamina alinmasi ile birlikte kic¢ikbas hayvan
yetigtiriciliginde bir canlanma yasandigini
gostermektedir. Koyun ve ke¢i basgina verilen
destekler, st destegi ve diger destekler ile birlikte bu
sektorde yatirimlar artmig ve kiicikbag hayvan varhgi
artis gostermistir. Buna bagl olarak ayni sektérden
elde edilen siit ve et Giretiminde de artig yasanmistir.

Etkileyen Ekonomik
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Tiirkiye’de sagilan koyun (yerli+ merinos) sayis1 2009
yilinda yaklagik 9 milyon iken, 2015 yilinda yaklagik
15,3 milyona, keci(kil kecisi+ tiftik kecisi) sayis1 ise
ayni dénemde yaklagik 2 milyondan, 4,5 milyona
cikmigtir. Koyun stiti tiretimi 2009 yilinda yaklagik
735.000 tondan, 2015 yilinda 1,1 milyon tona
yikselmis, keg¢i siti tretimi ise ayni doénemde
yaklagik 192.000 tondan 480.000 tona ulagmigtir
(Anonim, 2015).

Sekil 1 ‘de 2015 yili i¢in Antalya ilinde desteklenen
damizlik koyun- keci yetistiricilerinin ilgelere gore
dagilimi verilmektedir. Manavgat, Korkuteli ve Elmal1
ilgelerindeki yetistirici sayis1 Antalya ili toplam
kiigikbas hayvan yetistirici sayisinin %49,4’iine denk
gelmektedir.

Yetigtirici sayisi

—
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Sekil 1. Antalya’da ilcelere gore desteklenen kiiciikbas hayvan yetistiricisi sayis1 (2015)
Manavgat, Korkuteli ve Elmali ilgelerindeki anag Isletmelerde Niifus ve Isgiicii Yapist
koyun keci toplam1 Antalya ili toplam anag¢ koyun keci Uretimin daha ¢ok  ekstansif  yéntemlerle

sayisinin %52,72 sine denk gelmektedir. 2015 yilinda
Antalya ili i¢in ana¢ koyun ke¢i bagina verilen
desteklemeler 2015 yili i¢in toplam 13,1 milyon TL
olup Manavgat, Korkuteli ve Elmali ilcelerinde
faaliyet goOsteren yetistiricilere yapilan O6demeler
yaklasik 6,9 milyon TL’yi bulmaktadir.

Sekil 2’de incelenen igletmelerin yetistirilen kiigiikbas
hayvan cinsine gore dagilimi verilmigtir. Buna gore
incelenen 72 igletmeden 35t koyun yetistiriciligi, 19'u
keci yetistiriciligi, 181 ise hem koyun hem de keci
yetigtiriciligi yapmaktadar.

M Koyun
yetistiricisi sayisi

W Kegi yetistiricisi
sayisl

Koyun+kegi
yetistiricisi sayisi

Incelenen igletmelerin yetistirdikleri
kiiglikbag hayvan cinsine gore dagilimi

Sekil 2.

gerceklestirildigi kiugiikbas hayvancilik igletmeleri
aile igletmeleri seklinde faaliyet gostermektedir (Ates
ve ark., 2014)Kiiciilkbas hayvancilik isletmelerinde
isglicinin biyuk bir boélimu aile bireylerinden
olusmaktadir. Aile bireyleri evlendiklerinde veya aile
buytkleri vefat ettiginde genellikle bu meslegi devam
ettirmekte ve kiigiikbas hayvancilik tiretimi nesilden
nesle bu yolla aktarilmaktadir.

Cizelge 3’de isletmelerin buyuklik gruplarina gore
nifus ve igglci yapisi verilmektedir. Arastirmaya
dahil olan igletmelerde isletme buytklik gruplarina
gore niifus ve iggiicii incelendiginde 125 kiigiikbas
hayvandan daha az hayvana sahip isletmelerde
isletme bagina ortalama nifus 4 kigi, igsletme bagina
¢alisan aile bireyi ortalama 2.52 kisi, igletme bagina
ortalama isgiici 1.88 EIB olarak bulunmustur.
Yetistirilen ana¢ koyun ve kec¢i sayisinin 125 ile 249
bag arasinda yer aldig igletmelerde ise, isletme bagina
niifus ortalama 5.15, isletme basina calisan aile bireyi
sayis1 3.15, igletme basina igglci ise 2.5 EIB olarak
bulunmustur. 250 bag ve lzeri ana¢ koyun ve keci
sahibi igletmelerde ise igletme bagina niifus ortalama
5.94, igletme bagina ¢alisan aile bireyi sayis1 4.31,
isletme bagina isgiicii ise 3.6 EIB olarak bulunmustur.
Isletme biiyiikligii arttikca isletme bagma diigen
ortalama niifus ve igglci artmaktadir. Arastirmaya
dahil olan kiigiik 6l¢ekli igletmelerde yabanci isgi
calistirnlmazken, igletme biytkligu arttik¢ca yabanci
is¢l calistirma egiliminin arttig1 gézlemlenmigtir.
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Cizelge 3. Incelenen igletmelerde niifus ve igglic

Isletme Biiyiiklikk Gruplar:

. <125bas __ 125-249bag __ >249 bas Toplam
Isletme basina ortalama niifus 4 5,15 5,94 4,81
Isletme bagina ortalama ¢alisan aile bireyl 2,562 3,15 4,31 3,16
Isletme basina ortalama AIUK (TL/y1D) 23.621,3 31.250,0 45.065,8 31.293,4
Isletme bagina ortalama YIUK (TL/y1D) 0 3,928.94 6,297.13 2,698.494
I.sl.etme basina EIB _ -1_,88 2,5 3,6 2,5

AIUK: Aile iggticii ticret kargilhigi, EIB: Erkek iggticti birimi, YIUK: Yabanc isgticii ticret kargilig:

Isletmelerde Siit Verimi 1.95 kg/gin arasinda degistigi gorilmektedir

Siirtt  buytukligi ve sagilan hayvan basina siit (Engindeniz ve ark, 2018). Bu degerlerle

kargilagtirildiginda Antalya’da kegi stitii veriminin ¢ok
diisiik oldugu gozlenmektedir. Ortalama sit fiyatlari,
toplam siitten elde edilen GSUD, toplam siit sagim
miktarina bélinerek elde edilmistir. Bu verilere gore
incelenen igletmelerde 1 kg koyun siitiiniin fiyat: kegi
sutiine gore daha yiksek bulunmustur

verimlerinin igletme buytklik gruplar1 ve igletme
turtine gore dagilimi Cizelge 4’te verilmektedir.
Sagilan hayvan bagina sut verimi keci isletmelerinde
0,35 kg/giin, koyun isletmelerinde 0,23 kg/giin olarak
bulunmustur. Canakkale, Izmir ve Balikesirde
gerceklestirilen bir arastirmada st veriminin 1.35 ile

Cizelge 4. Incelenen igletmelerde siit verimi
Isletme biiytiklik gruplar

Isletme Tiirii

<125bag 125-249bag >249bas Koyun Kegci Kictikbag
Isletme basina siiri biytkligia (BBHB) 9.08 22.46 40.9 12.79 22.55 21.01
Ortalama Laktasyon siiresi (giin/y1l) 80.00 89.21 69.12 90.15 71.70  79.03
Hayvan bagina siit verimi (kg/giin) 0.26 0.31 0.30 0.23 0.35 0.29
Ortalama Siit Fiyat1 (TL/kg) 4.69 4.58 3.94 4.74 3.93  4.32

Isletmelerde Siitiin Pazarlanma Sekli

Incelenen igletmelerde Bat1 Akdeniz bélgesinde keci ve
koyun sutiiniin genellikle miisteriye sagildiktan sonra
satildigr ve kec¢i ve koyun sitiiniin toplanmasi i¢in
toplama merkezlerinin bulunmadig1 ve soguk zincir
uygulamasinin bolgede gelismedigi gorulmusgtir.

Stutin ¢ig sut olarak pazara arzinin diger sit
urunlerine gore gorece olarak daha dusik kaldig:
gozlenmektedir. Cig sut; peynir, tereyagi, ¢ig siit ve
yogurt olarak degerlendirilmekte ve direkt miisteriye,
semt pazarina veya toptanciya pazarlanmaktadir.
Antalya ilinde incelenen igletmelerde sagilan toplam
stitiin yaklasik %54 ‘U peynir, %20 ‘si tereyag1 , %14’u
cig sut, %11,5u ise yogurt olarak
degerlendirilmektedir. Sagilan toplam kegi stitinin
yvaklagtk %62 ‘sinin peynir, %25 ‘inin tereyagi ,
%6’sinin  ¢ig sut, %8inin ise yogurt olarak
degerlendirildigi gérulmiistir. Incelenen isletmelerde
sagilan toplam koyun siitinin ise yaklagik %47 ‘si
peynir, %16’s1 tereyagr , %22’si ¢ig sit, %14,5u ise
yogurt olarak degerlendirilmektedir.

Isletmelerde Siitiin Gayrisafi Uretim Degeri

Incelenen igletmelerde gayrisafi siit tiretim degerinin
ana {iriin (siit) ve yan iirtinlerden (kil-yiin, giibre, deri
ve prodiiktif demirbas kiymet artisai (PDKA)) elde
edilen Uretim degerlerine dagilimi Cizelge 5'de
verilmektedir. Gayrisafi iretim degeri iginde en biiyuk

payr PDKA almaktadir. Siit tiretim degerinin GSUD
icerisindeki payi ise isletme biiytklik gruplarina gore
farklihk gostermektedir. Birinci grup isletmelerde
stitin gayrisafi tiretim degerinin toplam i¢indeki pay:
%9.6 1ken, 2. grup isletmelerde %14.3, 3. grup
isletmelerde ise ortalama %13.1’dir. Koyun ve keci
yetistiriciliginde siit tiretim degerinin GSUD icindeki
payr swrasiyla %11,9 ve % 13,3, tum 1isletmeler
ortalamasinda ise %12,5 olarak bulunmustur.

Isletmelerde Degisen ve Sabit Masraflar

Antalya’da arastirmaya dahil olan igletmelerin
degisken ve sabit masraflar1  Cizelge 6’da
verilmektedir. Masraf toplaminin yaklagik %49,6’s1
degisken masraflardan, % 50,3’'s1 ise sabit
masraflardan olusmaktadir.

Yem masraflarni %40 ik pay1 ile en buyik masraf
kalemini olusturmaktadir. Daimi yabanci iggilik de
sabit masraflar altinda degerlendirilmistir. Daimi
iscilik masraflar1 altinda yer alan AIUK ise iiretim
masraflarinin yaklagitk  %33,5'in1 olusturmaktadir.
Isletme biiyiikliik gruplarma gére incelendiginde yem
masraflarinin toplam Uretim masraflar: i¢indeki pay:
isletme 6lgegi biiylidiikge artarken, aile iggiicii Ucret
karsiliginin ~ toplam  masraflar igindeki  pay:
azalmaktadir.
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Cizelge 5. Incelenen isletmelerde igletme bagina ortalama gayrisafi iiretim degeri

Isletme biiyiikliik gruplar: Isletme Turi
<125 bas 125-249 bas >249 bag Koyun Keci Kiiclikbag
Toplam Siit Uretimi (kg) 412,17 1332,15 1760,92 707,43 1153,86 1003,09
Sit 1933,25 6098,24 6943,17 3351,41 4536,68 4338,19
Kil-yiin 66,00 107,68 93,28 98,52 36,54 84,42
Gayrisafi Gibre 634,74 109,39 118,56 634,13 103,51 899,50
Uretim Deri 1,23 3,29 4,17 0,79 4,46 2,53
Degeri(TL/y1) PDKA 17589,20 35429,27 44855,28 24047,13  28496,69 29322,23
Toplam 20224,41 42732,39 53081,44 28131,97 34109,45 34646,87
Sutiin Pay1 % 9,6 14,3 13,1 11,9 13,3 12,5

PDKA: Prodiiktif Demirbas Kiymet Artis:

Cizelge 6. Isletmelerde toplam yillik degisen ve sabit masraflarin toplam masraftaki pay (%)
Isletme Gruplan
<125 bas 125-249 bag >249 basg

Koyun Keci Kucukbas

I. Degisken masraflar

(142-+3+4+5+6+7+8) 45,19 48,96 53,43 48,19 51,66 49,66
1.Yem masraflan 37,23 39,42 43,23 39,93 40,88 40,33
2. Makine alet degisen masrafi 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01
3. Veterinerlik -ila¢ masrafi 3,37 3,64 3,81 2,86 4,66 3,63
4. Gegici isc¢ilik masrafi 0,00 1,25 0,67 0,67 0,55 0,62
5. Pazarlama masrafi 0,17 0,17 0,34 0,18 0,32 0,24
6. Su masrafl 0,83 0,73 1,44 0,75 1,48 1,06
7. Elektrik masrafi 1,06 0,81 1,43 1,07 1,26 1,15
8. Diger 2,562 2,93 2,562 2,72 2,51 2,63
II. Sabit masraflar 54,81 51,04 46,57 51,81 4834 50,34
(9+10+11+12+13+14+15+16+17) ’ ’ ’ ’ ’ ’

9. Daimi is¢ilik masrafi 35,93 33,46 31,77 35,23 31,20 33,52
Daimi 1sgiicti, goban masrafi 0,00 2,63 3,31 1,85 2,43 2,09
Aile 1sgticii ticret karsiligi 35,93 30,84 28,46 33,38 28,77 31,43
10. Bina sermayesi amortismani 6,72 3,90 1,24 4,56 2,43 3,66
11. Bina sermayesi faizi 2,73 1,49 0,65 1,80 1,15 1,52
12. Makine alet amortismani 0,08 0,06 0,07 0,06 0,08 0,07
13. Makine alet faizi 0,04 0,02 0,03 0,03 0,04 0,03
14. Hayvan sermayesi amortism. 3,01 5,18 5,91 4,03 5,87 4,81
15. Hayvan faizi 2,20 3,79 4,33 2,95 4,30 3,52
16. Bina tamir bakim masrafi 2,74 1,66 0,98 1,71 1,71 1,71
17. Genel idari giderler 1,36 1,47 1,60 1,45 1,55 1,49
III. URETIM MASRAFLARI (I+11) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Isletmelerde Yem Masraflarinin Dagilim1

: 70,00 - 63,99 -

Incelenen igletmelerde toplam masraflar igerisinde en : 58,98 58,33 60,00

yiksek masraf  kalemini yem masraflar sl

olusturmaktadir. Bu nedenle isletmelerin yem #0001 a1 - 416 A0,

masraflari ve yem masraflarinin dagilim1 ayrica 4000 :

incelenmistir. Sekil 3’de Antalya ili icin isletme 30,00 s taclle,

biiyiiklilk gruplarina gére kaba ve kesif yem 20,00 Sreivemin
masraflarinin  dagilimi  gosterilmektedir. Antalya 10,00 -

ilinde igletme bagina ortalama yem masraflarimin 000 d - g

yaklasik %4011 kaba yem (saman, yonca-fig kuru S129 P ”[‘j 2% | 2P| Oeow

otlari, silaj vb), yaklasik %601 ise kesif yem (siit e

yemi, besi yemi, arpa, bugday vb.) masraflar it

olusturmaktadir.  Isletmelerin  yem  masraflan Sekil 3. Isletme Biiyiiklik Gruplarina gére kaba yem
isletmeler tarafindan satin alinan yem ile igletmelerin kesif yem masraflariin dagilimi

yem Uretim degerlerinin toplamindan olugsmaktadar.
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Antalya’da arastirmaya dahil olan igletmelerde toplam
yem turetim degeri toplam yem masrafinin yaklagik
%16,5'1ni olusturmaktadar. Ancak incelenen
isletmelerde yem bitkileri Uretimi yapan 41
igletmeden sadece 2 tanesi yem bitkileri desteginden
yararlanmigtir. Igletmelerin yem bitkileri desteginden
yararlanma oranlarinin bu kadar disik olmasi
incelenmesi gereken ayri bir konudur. Bununla
birlikte desteklemelerden yararlanma oraninin
arttirilmasi, yem bitkileri iretimi gerceklestiren
isletmelerde yem masrafi kaleminin azaltilmasinda
etkili olabilir.

Isletmelerin Siit Uretiminde Karhlhik Diizeyleri
Kigcikbas hayvan yetistiriciliginin ve sit Uretimi
faaliyetinin ekonomik olarak stirdirilebilir olmasi
isletmelerin faaliyet sonuglarinin kar ile
sonuc¢lanmasina baghdar.

Cizelge 7 incelenen igletmelerde igletme buyuklik
gruplar:1 ve koyun kegi yetistiriciligi siniflamasina gore
birim sit geliri, birim stut maliyeti, birim brit st kari

ve birim net sut kari verilmektedir. Sut gelirinin
isletme buytkligu arttik¢a azalmasi dikkat ¢ekici bir
gostergedir. En distik birim degisken maliyetler ikinci
isletme grubunda go6zlemlenirken, birim sabit
maliyetler igletme o0lgegi arttikca azalmaktadir.
Antalya ili igin arastirmanin yapildigr doénemde
isletme biiytklik gruplarina gore incelendiginde birim
brut siit karinin pozitif oldugu gorulirken, birim net
sit karinin ise negatif oldugu bulunmustur. Koyun
yetigtiriciligi stit iretim masraflari, keci
yetigtiriciligine goére daha yiksek bulunmustur.
Isletmeler buyiiklik gruplarma gére incelendiginde
birim brut stut kar1 pozitif bulunmustur. Bu degerlere
gore igletmeler degisken masraflarimi ve sabit
masraflarinin bir bolimiini karsilayabilecek geliri
elde etmektedir. En yiiksek briit karin ikinci grup
igletmeler tarafindan elde edilmesi ise dikkat gekici bir
gostergedir. Incelenen igletmeler net kar acisindan,
isletme buyiklik gruplarina goére incelendiginde,
ureticilerin bir kg siit tiretiminde zarar ettikleri tespit
edilmigtir.

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde birim siit geliri, birim siit maliyeti, birim briit siit kar: ve birim net siit kar

Isletme gruplar

Isletme Tiri

<125bas  125-249 bas >249 bas Koyun Keci Kucukbas
Toplam Siit Uretimi (kg) 28.440 54.618 63.393 71.450 75.001 14.6451
GSUD icinde Siitiin Pay1 (%) 9,6 14,3 13,1 11,9 13,3 12,5
Uretim masraflar: (TL) 2.235.261 1.925.383 3.008.886 4.130.909 3.038.621 7.169.529
Siite diigen iiretim masrafi (TL) 213.668 274.767 393.569 492.122 404.147 897.709
Birim siit geliri (TL/kg) 4,69 4,58 3,94 4,74 3,93 4,32
Birim degisken masraf (TL/kg) 3,40 2,46 3,32 3,32 2,78 3,04
Briit Kar (TL/kg) 1,30 2,11 0,63 1,42 1,15 1,28
Birim sabit masraf 4,12 2,57 2,89 3,57 2,60 3,09
Kar (BK-SM) -2,82 -0,45 -2,27 -2,15 -1,46 -1,80
SONUC ve ONERILER denetimli olarak otlatmaya® aglmasidir (Paksoy,

Turkiye'de kiiglikbag hayvancilik yetistiriciligi daha
cok ekstansif (geleneksel) yontemlerle yapilmaktadir.
Ozellikle keci yetistiriciligi Antalya’da yaylacilik
tarzinda tretim seklinde ve genellikle géger olarak
uygulanmaktadir. Kigiikbasg hayvancilik
yetistiriciliginin gelecek nesillere taginmasi yaylacilik
kiiltiiriiniin devam ettirilmesine baghdir (Ates ve ark.
2016). Ancak mera ve orman kisithihig1 yetistiricilerin
karsilagtigr 6nemli sorunlardan biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Ayrica daglardaki kurtlar sird igin
onemli bir tehdit olusturmaktadir. Otlatmanin
ormana verdigi zarari en aza indirgeyecek sekilde ve
keci ve koyun yetigtiricilerinin de zararini azaltacak
politikalarin gelistirilmesi gereklidir. Bu sorunun
oniine gecilebilmesi i¢in getirilen oOnerilerden bir
tanesi de ‘genglestirme alanlari ile erozyon baskisinin
gorildiigii alanlar disinda kalan, agaglari olgunlasmis
ormanlarin geg¢ ilkbahar ve sonbahar donemlerinde

2007).

Antalya ili i¢in incelenen igletmelerde, en biyuk
masraf kalemini yem masraflar1 olusturmaktadir.
Ureticilerin temel problemlerinden bir tanesi yem
fiyatlarinin ¢ok ylksek olmasidir. Mera ve otlak
alanlarinin orman bakanlig1 tarafindan otlatmaya
kapatilmas1 ise Ureticilerin daha fazla yem
kullanmalari ihtiyacim1 dogurmaktadir. Antalya’da
arastirmaya dahil olan igletmelerde toplam yem
uretim degeri toplam yem masrafinin yaklagik
%16,5'ini olusturmaktadir. Ancak incelenen
isletmelerde yem bitkileri {retimi yapan 41
isletmeden sadece 2 tanesi yem bitkileri desteginden
yararlanmigtir. Isletmelerin yem bitkileri desteginden
yararlanma oraninin diisik olmasi da bu masraf
kaleminin azaltilmasina yo6nelik desteklemelerin
uygulamada karsilik bulmadigini gostermektedir.
Yetistiricilerin bakanlik tarafindan verilen kictikbasg
hayvancilik desteklemeleri ve desteklerden
yararlanma kogullar1 hakkinda bilgilendirilmesi yolu
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ile daha fazla yetistiricinin desteklemelerden
faydalanmasi1 saglanabilir. Bununla birlikte yem
bitkileri desteklemelerinden yararlanma oraninin
arttirillmasi, yem bitkileri tretimi gergeklestiren
igsletmelerde yem masrafi kaleminin azaltilmasinda
etkili olabilir. Bir calismada; hayvancilik
desteklemelerinden faydalanmada bélgeler arasinda
var olan farklhiliklar ve ciftcilerin desteklere olan
yaklagimlarinin farkliligi géz 6niine alinarak boélgesel
farkliliklar1 dikkate alan destekleme politikalarinin
kurgulanmas1 gerektigi vurgulanmistir (Demir ve
Yavuz,2010).

Destekleme ve tegviklerin yetersiz olmasi1 kiigiikbas

hayvancilik stt Uretimi faaliyetinin
stirdirilebilirliginin ~ 6ntindeki  engellerden  bir
digeridir.(Ates  ve  ark, 2014). Destekleme
mekanizmalarinin  etkinliginin  artirilmasi  igin
yetistiricilerin bu konuda bilin¢lendirilerek

desteklemelerden daha fazla yararlanmalar1 tegvik
edilmelidir. Yem tiretimi ve igletmelerin yem bitkileri
desteklerinden yararlanma egiliminin artmasi, yem
maliyetlerini azaltici etki gosterebilir. Bu alanda
verilen bir bagka destekleme kalemi de siit tegvikidir.
St tegvikinden yararlanmak i¢in igletmelerin tiretmis
oldugu ¢ig stitii 17.12.2011 tarihli ve 28145 sayili resmi
gazetede yayinlanan “Gida Igletmelerinin kayit ve
onay islemlerine dair Yonetmelik” kapsamindaki siit
isleme tesislerine satmasi, bu kararin 12. Maddesinde
belirtilen ve wulusal diizeyde tust orgiitlemesini
tamamlamis bir hayvancilik o6rgutiine tiye olmasi
gerekmektedir(Engindeniz ve ark., 2018).Siit tesvik
priminin arttirilmasi1 ve treticilerin sutlerini stit
toplama merkezlerine satmaya tesvik edilmesi ile stt
primin etkinligi artimlabilir  (Saymn  ve ark.
2007).Ancak Antalya’da Kiiciikbas hayvancilik siit
uretim faaliyetine yonelik soguk zincir uygulamasi ve
slit toplama merkezlerinin olmayisi, bununla birlikte
yetistiriciler arasinda orgiitlenmenin zayif olusu stt

tegvikinden yaralanma olanagmmi  bu bélgede
yetigtiriciler  acgisindan  olanaksiz  kilmaktadar.
Yetigtiricilerin s6z sahibi oldugu kooperatiflerin

kurulmasi, yetistiricilerin pazarhk giiciniin artmasini
ve kiigikbas hayvan yetistiriciliginden elde edilen
katma degerin ¢ok biiyiuk 6l¢lide lireticiye déonmesini
saglayacaktir (Kaymakci, Engindeniz 2010).

Ekonomik anlamda kigikbas hayvancilikta
stirdirilebilirligin saglanmasi masraflarin
disiirilmesi veya siit gelirinin arttirilmasina baglidir.
Antalya ili igin arastirmanin yapildigr dénemde
igletme buytklik gruplarina gére ve koyun ve keci
slti Uretiminde, birim briit siit karinin pozitif oldugu
goriliirken, birim net siit kar1 1ise negatif
bulunmustur. Bu gostergeler kiigikbag hayvancilik
sit uretimi  faaliyetinin ekonomik olarak
stirdirilebilirligi  agisindan  tehlike  sinyalleri
vermektedir. Antalya’da kugiukbas hayvancihik st
iretiminin ekonomik olarak strdirilebilirligini
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saglamak i¢in sit tretimi gelirini artiracak ve yem
masraflarin1  azaltacak o6nlemlerin alinmasi1 ve
yetistiricilerin daha fazla destekleme kaleminden

yararlanabilmesi  i¢cin  gerekli  diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.
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