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OZET

Yaglanan diinya ile birlikte yasanan gelismeler birer doniim noktasi
olarak adlandirilmaktadir. Sanayi devrimi, buyik buhran, dinya
savaglari, teknolojik devrim son 150 yil i¢in birer cag o6zelligi
tagimaktadir. Bu c¢aglar toplumun yasam tarzinda, satin alma
davramiginda farkhiliklar ortaya cikarmigtir. Bu farkliliklarin ortaya
konulmas1 karar alicilardan igletmelerin pazarlama, insan
kaynaklari, tiretim birimleri i¢in énemlidir. Ayni1 dénemde doganlar
arasinda ortak ozellikler daha ¢ok arttigi icin de her jenerasyon igin
“yeni nesil” “kusak” terimi kullamilmaktadir. Her kusagin kendi
degerleri, tutumlari, davramiglari, sosyal yasami, tiketimai,
aliskanhklar, diinya goériisiiniin farkhhigi ret edilemez gergektir.
Icinde bulundugumuz dénem ise daha ¢ok Y kusaginin hakim oldugu
ve pesinden Z kusagmnin geldigi donemdir. Son 50 yilda diinya
genelindeki niifusun artisi, Y kusaginin biiyik 6lciide artmasina ve
diinyanin en biiyiikk nifus payina sahip olmasina neden olmustur.
Geng olan bu tiiketici grubunun hizli tiketim aligkanlhiklar: i¢cinde
gida Urtnleri ve hizmetleri tiiketiminin yerini bilmek ve belirlemek
de 6nemlidir. Bu ¢alisma, tiiketicilerin énemli bir kismini olusturan
bu kusagin gida Urilinleri satin alma, karar ve davranig 6zelliklerini
genel olarak ortaya koymak amaciyla 8-37 yas grubunda bulunan ve
Adana merkezinde yasayan 300 kisi ile anket yapilmistir.
Katilimecilarin =~ %50,7s1 kadinlardir, %45,7s1 tam zamanh
calismaktadir; %60,7’s1 haftada en az 1 kez ev disinda yemek yemekte
ve ev dig1 yemek i¢in katilimeilarin %84t 100-500 TL aylik harcama
yapmaktadir. Et agirlikl geleneksel mutfak (kebap, ciger, doner vb.)
en ¢ok tercih edilen yemek tiri olarak belirlenmigtir. S6z konusu
orneklem grubu, gida urtnlerinde yenilik¢i olmayan, saglhkl
beslenmeyi sadece s6ylemde kabul eden ancak gida guvenilirligi ile
ilgili bilingi olan kigilerden olusmaktadar.

Food Purchasing Behavior of Y Generation Consumers

ABSTRACT

Developments in the aging world are called as a milestone. The
industrial revolution, the great depression, the world wars, and the
technological revolution, all, have been an age characteristic for the
last 150 years. These ages have revealed differences in the way of life
and buying behavior of society. The determination of these differences
is important for the decision-makers of business’s, marketing, human
resources, production units. Since the common characteristics among
the born in the same period the term “new generation” is used for
each generation. The reality of each generation is that their values,
attitudes, behaviors, social life, consumption, habits, the difference of
world view can not be rejected. The period that we live in is dominated
by the generation Y and followed by the Z generation. In the last 50
years, the increase of population in the world has led to a large
increase in the Y generation and become the Y generation the world's
largest population. It is also important to know and determine the
place of consumption of food products and services in the fast
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consumption habits of this young consumer group. In this study, a
questionnaire was conducted with 300 people living in the center of
Adana in the age of 18-37 in order to determine the general decision
making and behavior of food products of this generation which
constitutes a significant part of the consumers. Overall, 50.7% of the
participants are women and 45.7% are full-time workers; 60.7% of the
participants spend- at least once a week- out of home for food and 84%
of the participants spend 100-500 TL monthly for food. Meat-based
traditional cuisine (kebab, liver, doner, etc.) was the most preferred
type of food. The sample group consists of people who are not
innovative in food products but who accept healthy nutrition only in
discourse but who are known conscious about food reliability.
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GIRIS

Insanlar dogduklarinda ayni mekan olmasa da aym
zaman dilimi igerisinde diinyaya gelmis diger biitiin
mnsanlarin  olusturdugu toplumun bir parcasidir
(Cinkilic , 2018). Ayn1 zaman diliminde diinyaya gelen
insanlar ayni olaylardan ve gelismelerden benzer
sekilde etkilenmektedir. Insanligin daha sistematik
bir sekilde irdelenebilmesi amachh yakin ozellikler
gosteren kitleleri simiflandirilmis ve kusak olarak
nitelendirilmigtir. Kusak kavrami benzer anlamlarda
olmasa da “kohort” kavramu ile iligkilendirilmektedir.
Ortak paydada birlesen bireyler kohort kavrami ile
ifade edilir. Bu da kusak kavraminin anlami ile
ortiismektedir (Cetin ve Karalar, 2016). Nitekim Tiirk
Dil Kurumu Felsefe Terimi olarak kusak kavramini
“vaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderler1 paylasmis, benzer édevierle ytikiimlii olmus
kisilerin toplulugu” olarak tanimlamaktadir (TDK
19.09.2018). Kusaklar, ayni zaman aralifinda dogmus,
yasadiklari zamanin sosyal, ekonomik, kiltiirel,
siyasal olaylari ve hakim degerlerinden etkilenmisg kisi
ve topluluklardir (Altuntug, 2012). Her kusagin kendi
degerleri, tutumlari, davraniglari, gelenekleri,
motivasyonlar:, yetki algisi, liderlik beklentileri
oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Crampton ve
Hodge, 2007; Aktaran Celik ve Glirctioglu, 2016; Dries
ve ark, 2008).

Ik kusak kavram II. Diinya savagi sonrasinda ortaya
atilmigtir. Savag slresi ve sonrasinda niifus artig
hizinin yiikselmesi bu doénemin (1946-1964) Baby
Bummer-olarak adlandirilmasina neden olmustur.
Kuzey Amerika-Ingiliz terimi olan “baby boom” yillik
dogum hizinda biiylik artis anlamina gelmektedir ve
bu dénemde ABD’de 78,2 milyon dogum yagsanmistir
(www.acikbilim.com). Bu dénem oncesi (1925-1946)
gelenekciler olarak adlandirilmistir (Yiksekbilgili,
2013). 1965-1980 aras1 dogumlular icin de X kusag
terimi kullamilmigtir. X kusagi Babby Boomer’larin
ozgurliketu havasini tagiyan ve farkhiliktan hoglanan,
on yargili olmayan, romantik ve sagduyulu bir nesil
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olarak hatirlanmaktadir (www.indigodergisi.com). Y
kusag (1980-2000) giiniimiiz niifusunun en yiiksek
oranini kapsayan, is yasaminin aktif calisanlar1 ve
adaylarini iceren ve ayni zamanda buyuk bir tiketici
grubu olan kusaktir. 2000’den sonra doganlar da Z
kusag1 olarak kabul edilmektedir. Ancak, literatiirde
kusgaklarin ayriminda farkh yillarla tanimlandig1 da
gorulmektedir. Cunku kusaklarin
smiflandirilmasinda bir ¢ok farkli goriis mevcuttur.
Sago (2000) iki ana temel faktérii dikkate almistir;
dogum orani ve ayn1 donemde gercgeklegen olaylar. Bir
kusagin baslangi¢ dénemini dogum oraninin artmasi
ve benzer dlizeyde devam etmesi belirlerken, kusagin
sona erigini ise dogum oraninin azalmasi
belirlemektedir (Barutcu ve Saritas, 2016, 3). Ancak
farkli gorislere gore kusak smiflandirilmasinda
sadece dogum zamanlarmi dikkate almak sinirh
olacagr kamisindadir. Dustince yapisi, hissettikleri,
yagsanan olaylar ve tecribeler de kusaklarin
siniflandirilmasinda dikkate alinmaktadir
(http://www.humanica.com.tr/kusaklari-anlamak-
yonetmek/ 25.09.2018).

Sessiz/Gelenekselei Kusak olarak adlandirilan bu
nesil birinci ve ikinci diinya savaslarini yasamigtir. Bu
sebeple otoriteye boyun egen, liderlerine bagimh
kigilerden olugsmaktadir. Sikayet etmek yerine
kurallara uyum saglarlar (Etlican, 2012). Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulus yillarinda yasamis olan bu
kusak genel olarak “uyumlu” olarak
nitelendirilmektedir (Adigiizel ve ark., 2014).

Baby Boomers/Patlama Kusag diinya savaslarinin
sona ermesi ile dogan kusaga verilen isimdir. Bu
sebeple Soguk Savag dénemi g¢ocuklari olarak da
bilinmektedir (Keles, 2013). Diinya savaslarindan
sonrasinda refah diizeyinin artmasi ile nifusun
cogalmaya basladigi dénemde diinyaya gelmiglerdir.
Bu nesil say1 olarak fazla oldugu i¢in toplumlar:
sekillendirdigi diistiniilmektedir (Zemke vd., 2000).
Caligkan bir nesil olarak kabul edilen bu kusak
mensuplar1 sosyal kurumlara saygi gosterilmesine
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énem verir ve grup calismalarina yatkindirlar (Mengi,
2009; Dereli ve Toruntay 2015).

X Kusag1 teknolojideki gelismelerin hayatimiza direk
etki ettigine sahit olan bir gecis neslidir (Levickaite,
2010). Bu kusagin bireyleri genellikle rekabetci olarak
adlandirihir (Bayhan, 2014). Bunun sebebi ise erken
yasta ekonomik sorumluluklar alip, ailesinin ge¢im
yukiini ustlenmesi ve geng yaslarda yetigkin rollerine
biriinmesidir (Raines, 2002). X kusagn TV
kanallarinin acildigi, tiketimin hizla artmaya
bagladig1l bir déneme denk gelmelerine (Engizek ve
Sekerkaya, 2016) ragmen kanaatkar bir nesil olarak
bilinirler.

Y Kugag digital bir nesil olarak adlandirilan Y kusagi
dogduklar1 andan itibaren gelisen ve degisen
teknolojiyi hayatlarinin icerisine alarak yasamaktadir
(Galentine, 2013). Y kusag cesitlilige saygi duyan,
emir almak yerine igbirligi egilimi olan, olaylara bakis
acis1 olarak pragmatik bireylerden olusur (Reeves ve
Oh 2008). Gelecegi diisiinmektense ana odaklanmay1
tercih ederler (Yiiksekbilgili, 2013). Bu kusak,
girigsimci, sabirsiz, bireyci, sonuca odakli, teknoloji ile
yiksek bagi olan, hizli tiiketici, internet tutkulu, egosu
ve Ozguveni yiksek olarak tanimlanmaktadir
(Altuntug, 2012). Y kusag karisik keyiflere ve karisik
aligveris davramiglarina sahip bir kusak olmasinin
yam sira tiiketim odakli olmalar1 ile de dikkat
cekmektedir (Holtshausen ve Styrdom, 2006; Wolburg
ve Pokrywczynski, 2001). Tiiketim konusunda en cok
ilgi duyduklar1 Urtin gesitleri; giyim, ayakkaba,
mobilya, spor malzemeleri, otomobil, aksesuar ve
eglencedir (Williams ve Page, 2011).Y kusagina dahil
tuketicilerin kendilerinden 6nceki kusaklardan farkl
tuketim aligkanliklar: vardir. Harcayabileceklerinden
daha fazla paraya sahip olmalar: ve tiiketim odakli bir
toplumda diinyaya gelmis olmalari bu farkhliklarinda
énemli etkenlerdir (Mandhlazi ve ark., 2013).

Z Kusag1 2000-2020 yillar1 arasinda diinyaya gelmig
veya gelecek olan insanlarin olusturdugu kusaktir. Y
kusag: ile ortak noktalar1 fazladir. Internet kusagi,
kristal kusak, google kusagi, .com kusagi gibi isim
yakistirmalar1 da yapilmaktadir (Cetin ve Karalar,
2016). Z kusagimin en belirgin 6zelligi teknolojinin
icerisinde dogmus olmalaridir. Teknoloji ile dogan ve
ilerlemesine sahitlik eden bu kusak teknolojik
aletlerin kullanimi konusunda cok iyilerdir (Berkup,
2014).

Baz1 kusaklar arasinda kesin ve net ayrimlarin olmasi
bazi kugaklar arasinda ise benzerliklerin varligi basta
davranis bilimleri olmak tizere tiim bilim dallarinin

ilgisinin sliregelmesine neden olmustur.
Aragtirmalarla kusaklarin kendi iginde ortak
davramig, tutum, algi, beklenti ve motivasyonu

belirlenirken, elde edilen bulgular da tim alanlarda
yasamin bigimlenmesini saglamistir ve saglamaya da
devam etmektedir.
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Kusaklar: birbirinden ayiran 6zellikler ayn1 zamanda
o donemin igglcl piyasasi, Ureticiler, egitimciler ve
karar alicilarin da 6nem verdigi bir konu olmustur.
Kusaklarin kendi i¢ginde satin alma davranmiglar: da
yagadiklar1 déonemin sundugu imkanlara ve toplumun
deger yargilarina gore sekillenmigtir. Kusaklarin
etkilendigi ve etkiledigi stiiregler, olgular o6zellikle
tiketicinin kral oldugu yillardan sonra pazarlama
karar1 verenler i¢in 6nemli bilgilerdir. Giinimuz en
biiyik nufusuna sahip kusagin davranig, tutum ve
algilarin1 belirlemek her alanda daha da o6nemli
olmustur. Y kusag: diinyada ve Tiurkiye’de énemli bir
tuketici grubunu temsil etmektedir. Nitekim dinyada
yaklagik 2 milyar olan Y kusag
(https://businessht.bloomberght.com 21.09.2018),
Turkiye’de de yaklasik 25.5 milyon ile nifusun bliytik
bir oranini temsil etmektedir (http://www.tuik.gov.tr
21.09.2018). Sayisal cogunlugun yani sira Y kusaginin
aktif niifusu olusturmasi ve bunun en az ¢eyrek ytizyil
devam edecegi gergegi bu kusgakla ilgili ¢alismalarin
artmasi ve gesitlenmesine nedendir. Marka sadakati
yiiksek olan bu tiketici grubunun ilgisini ¢ekmek ve
sadakatini kazanmak tim isletmeler i¢in gelecegin
alicilarimi garanti altina almay: ifade etmektedir.
Yasamlar: siiresince ekonomik, sosyal ve kultirel
degisimlere sahitlik eden bu kusak tiketici
davraniglar: ve tiiketim kararlar1 acisindan topluma
etkileri tahminlerin o6tesindedir. Diger kusaklarin
olusturmus olduklar1 pazarlama ve tiketim
aligkanhklarini temelden degistirecek ve yeni bir
tuketici profilini gekillendirecegi dustnilmektedir
(Altundag, 2012). Bu nedenle bu kusagin farkl mal ve
hizmet tercihinde davranis ve algilarini ortaya koyan
calismalar giderek artmaktadir. Ancak, isgiicl
piyasasi ve davranis bilimleri ¢alismalarina nazaran
daha az sayida calismaya rastlanmaktadir; Tiketim
motivasyonu (Martin and Turley, 2004; Valentine ve
Powers, 2013; Shim ve ark., 2011) marka baglihg
(Gurau, 2012; Foscht ve ark., 2009; Lazarevic, 2012;
Giovannini ve ark., 2015; Lazarevic ve Lazarevic,
2007; Yang ve Lau, 2015; Ordiin, 2015) satis
tutundurmaya yonelik algi ve tutumlari (Okan ve
Yalman, 2013) ve cesitli mal ve hizmetlerde tiiketim
aliskanliklar: ve davranislar1 (Braunstein ve Zhang,
2005; Sullivan ve Heitmeyer, 2008; Bakewell ve
Mitchell, 2003; O'Cass, ve Choy, 2008, Parment, 2013;
Hanzaee, ve Aghasibeig, 2008 Lissitsa ve Kol, 2016;
Ilgaz, 2018; Altuntug 2012; Bayrakdaroglul ve Cakir,
2016; Saritas ve Barutgu, 2016; Yasa ve Bozkurt, 2012;
Kavala ve Unal, 2016 Kili¢ ve Kilic 2017). Teknolojiyi
en yuksek diizeyde kullanan bir kusak oldugu i¢in de
bu alandaki mal ve hizmetleri satin alma davranis:
(Kumar ve Lim, 2008; Chuah ve ark., 2017; Kuyucu,
2014; Yasa ve Bozyigit, 2012; Djamasbi ve ark., 2010;
Karahisa, 2013; Ustakara, 2015), tiikketim kararinda
sosyal medya kullamim (Bilgihan ve ark, 2013; Nusair
ve ark., 2013; Park ve ark., 2009; Casalo ve ark., 2008;
Kwon ve Wen, 2010; Lester ve ark., 2006; Sar1 ve ark.,
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2016; Tingley, 2015; Sharifi fard ve ark, 2016; Bolton
ve ark., 2013) calismalar1 mevcuttur. Turizm algis1 ve
tercihi (Nusiar ve ark., 2011; Akten, 2016; Bilgihan,
2016; Basgoze ve Bayar,2014; Dursun ve Eris, 2018) de
bir diger ele alinan konudur.

Aragtirmalar Y kusaginin gida zincirinin en ustiinde
yer almasina ragmen (O’Donnell, 2006) kisith sayida
kusaklarin zorunlu tiikketim maddesi olan gida
tiuketimleri ve beslenme aligkanhklarina iligskin
calismalara rastlamak da mumkundir. Jang ve ark.
(2011) ABD’de 17-30 yas arasindaki {iniversite
ogrencilerinin yegil restoran tercihlerine yonelik
algilar1 ve tutumlary; Muller (2016) arastirmasinda Y
kusagimin alkol tliketimi ve bunu etkileyen gtdiileri
ele almistir. Khalek ve Ismail (2015), Malezya'da
kentlerde yasayan Y kusagimin helal gida
tiketimlerini; Ling ve ark., (2011) Malezya’da Y
Kusag1 Fast-Food tiiketiminde miusteri sadakatini
arastirmiglardir. Stafleu ve ark., (2011) kadinlarin
beslenme aligkanhklarini 3 kusak cercevesinde (cocuk,
anne ve biiylikanne) ele alarak kusaklar aras1 aktarim
ve gecisleri irdelemislerdir. Teng ve Wang (2013)
Tayvan’da ug¢ buytiksehirde stipermarketler ve saglik-
gida magazalarindan aligveris yapan 18 ile 70
yaglarindaki musterilerin organik gida tiiketimlerini
incelerken, yas gruplarinda farklihiklarn da
arastirmiglardir. Belgika’da 19-22 yag araligindaki
genc niifusun gida tiikketim aliskanlign (Vermeir ve
Verbeke, 2008) belirlemiglerdir. Kim ve Jang (2014) Y
kusaginin maddi destek ve simirli gelirlere sahip
olmasina ragmen neden liks gida hizmetlerini satin
alma yasam tarzlarini sturdirdigini ele almig ve
kadinlarin halka acik tiikketim alanlarinda daha fazla
harcama yapma egiliminde oldugunu belirlemiglerdir.

Turkiye’'de kusaklarla ile ilgili tiketim ¢alismalarinin
varligina karsin gida tiiketimi ile ilgili ¢alismalar
oransal olarak azdir. Pekmezci (2017) Ankara’da
yasayan 18-71 yas arasi 500 evli kadin ve erkekle
yaptig1 arastirmada etnik gida urtinlerinde kusaklar
arasinda tiketim davranisinda farklihiklar1 ele
almigtir. Konyar (2017) yasla birlikte ortaya cikan etik
gida tiikketimi tercihlerini ortaya c¢ikarmak igin
Istanbul’da 96 katilimci ile yaptigi c¢alismasinda
dolayll olarak kusaklarin bu ac¢idan farklhiligini da
belirlemigtir. Dogan ve arkadaslar1 2018de Baby
Boomer, X ve Y kusaklarinin otellerde sunulan
yiyecek-icecek hizmetlerinden beklentilerinin farklilik
olup olmadigini arastirmiglar ve Baby Boomer
kusaginin yiyecek ve iceceklerin cesitliligi ve lezzeti ile
sunulan hizmetlerin kalitesinden diger kusaklara gore
daha memnun olduklarimi belirlemiglerdir. Tras ve
Sengiil (2017), 2002-2005 yillarina ait Tiirkiye’de hane
halki ev dig1 gida tiketim degerleri ile yas, kusak ve
yil etkilerini arastirmiglardir. Kilic ve Sanlier (2007)
142 kiz 6grenci, anneleri ve anneannelerinin beslenme
aligkanhiklarin1 Ankara ilinde arastirmig ve kusaklar
arasinda anlamli  farkhiliklar oldugunu ortaya
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koymuslardir; Danisman ve Giindiiz (2018)’de X ve Y
kusaklarinin digaridan kahvalt: satin alma davranig
farkliliklar: ortaya koymuslardir.

Bu ¢alisma Y kugaginin gida tiikketim aligkanliklarina
genel perspektiften bakarak, s6zkonusu kusagin gida
urinleri satin alma karar ve davraniglari yani sira
beslenme aligkanliklarina iligkin veriler sunmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini, Y kusagi i¢in kabul
edilen temel ortak 6zelliklerinden olusturulan o6lgek
sorular1 ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen gida
tuketimlerine iligkin bilgi formundan olusan anket
verileri olusturmaktadir.

Aragtirma uzayr Adana sehir merkezinde yasayan
1980-2000  dogumlu  kigilerden  olusmaktadir.
Ornekleme cercevesinin belirlenmesinin zor ya da
imkansiz oldugu durumlarda tercih edilen ihtimalsiz
ornekleme yontemlerinden (Nakip, 2006) kolayda
ornekleme yontemi kullanilmigtir.

Dogru sonuclara ulasmak uygun oOrnek hacminin
belirlenmesi ile mumkindir. Pazarlama
arastirmalarinda arastirma tirine gére kabul gérmis
ve uygulanan 6rnek hacimleri belirlenmigtir. Bu tiir
pazar testi, tiiketici testi ¢alismalar: icin de 300-500
arasinda oOrnek hacminin kullanilmasinin uygun
oldugu belirtilmektedir (Malhotra ve Birks, 2000;
aktaran: Gegez, 2010). Ayrica ana kitle 100 binden
buytiik ve ana kitleye iliskin bilgi mevcut oldugunda
arastirmacilar ama¢ ve arastirma siirecini dikkate
alarak 6rnek hacmine karar verebilir ve segilen 6rnek
hacminin % kac¢ hata pay ile ana kitleyi temsil ettigi
bulunabilir. Adana il nifus mudirligi ve TUIK
kayitlarina gore 2017 yilinda Adana merkez ilgelerde
17-37 yas arasinda yaklasik nifusun 674 bin oldugu
tahmin edilmektedir. Belirli bir giiven araliginda hata
pay1 asagida verilen formiil ile hesaplanabilir (Laajimi
ve Briz, 1992; Aktaran, Sengiil, ve ark., 1998).

z’xp=*q
= e—Z
p: incelenen birimin ana Kkitle iginde gergeklesme
olasilig1 ( bu ¢alismada daha 6nce benzer bir ¢alisma
olmadigi i¢in popiilasyonu temsil edecek maksimum
ornege ulagmak icin oran %50 alinmistir)
q 1p
n:300
e hata terimi
z: %95 (%95 giiven aralig1 tablo degeri=1,96)

vZ?*p*q

n

e =
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_ y/1,962% 50,50 0,50
B 300

e

e=0,056
Ornek biiyiikligii %95 énem diizeyinde ana kitleden
en fazla %5,6 sapma gosterecektir. Verilerin
analizinde, temel tanimlayici istatistiklerle birlikte
degigkenler arasinda iligkiler belirlenmigtir.

5’11 Likert olgeginde katilimcilara sunulan gida ve
beslenmeye iliskin o6nermelere faktér analizi
uygulanmigtir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili olan,
fakat biuyuk olgide degiskenlerin diger alt
kiumelerinden bagimsiz olan degiskenler, faktorler
olarak birlegtirilir. Dolayis1 ile ¢ok sayida degisken
daha az sayida degisken olarak ifade edilebilir.
Boylece, gozlenen degiskenler arasindaki iligki az ve 6z
bir sekilde tanimlanir ya da temel siireclerle ilgili bir
kuram test edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
calismada, Y kusaginin gida satin alma tutumlarinin
sosyo-demografik degiskenlerle iligkisinin
varhigimi/farklilhik gosterip gostermedigini test etmek
igin faktor analizi yapilmistir. Elde edilen faktorleri
olusturan 6nermelerin ortalamalar: dikkate alinarak
ve bu ortalamalar bagimli degisken olarak hipotez
testleri yapilmigtir. Bagimli degigsken olan gida
seciciligi ve saghikli beslenme ortalamalarini olusturan
verli setinin  normallik  varsayimim1  saglayip
saglamadig test edilmigtir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek i¢in Ki-Kare, Kolmogorow-
Smirnov, Lilliefors ve Shapiro — Wilkis analizlerinden
yararlanilmaktadir. Bu istatistiklerden Kolmogorow-
Smirnov ve Shapiro - Wilkis en yaygn
kullanilanlaridir (Hair vd., 1992). Testin anlamlilik
derecesi 0,05°den daha kiicik ise verinin normal
dagilim gostermedigi sonucuna variir. Calismada
yapilan normallik testi < 0,05 oldugu i¢in normallik
hipotezi ret edilmistir, dagilim normal degildir.

Degiskenler normallik varsayimini saglamadigi i¢in
non-parametrik (Kruskal-Wallis ve Mann Withney U)
testler yapilmistir. Kruskal-Wallis testi, normal
dagilim gostermeyen gruplarda t¢ veya daha fazla
sayida ornek degerin benzer yapida olup olmadiginm
test etmek amaciyla kullanilir (Nakip, 2006). One-Way
ANOVAnin non-parametrik  karsihgidir. Mann
Withney U testi, parametrik olmayan “t” testidir ve
normal dagilim 6zelligi géstermeyen bir dagilimda iki
bagimsiz grup ortalamalarinmi karsilastirmak amaciyla
kullanilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Aragtirmanin Hipotezleri

H1: Cinsiyet ile gida segiciligi arasinda fark anlaml
degildir.

H2: Cinsiyet ile saglikli beslenme arasinda fark
anlaml degildir.

H3: Calisma durumu ile gida segiciligi arasinda fark
anlaml degildir.
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H4: Calisma durumu ile saghklh beslenme arasinda
fark anlamli degildir.

H5: Egitim ile gida segiciligi arasinda fark anlaml
degildir.

H6: Egitim ile saglikli beslenme arasinda fark anlaml
degildir.

H7: Yas ile gida seciciligi arasinda fark anlaml
degildir.

HS8: Yag ile saghikli beslenme arasinda fark anlaml
degildir.

H9: Gelir ile gida seciciligi arasinda fark anlaml
degildir.

H10: Gelir ile saglikli beslenme arasinda fark anlaml
degildir.

H11: Ev dig1 gida tiketim sikhigi ile gida segiciligi
arasinda fark anlamlh degildir.

H12: Ev dis1 gida tiiketim siklig1 ile saglikli beslenme
arasinda fark anlamli degildir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada denekler esit sayida temsiliyet olmasi
amaciyla 151 kadin ve 151 erkek ile anket yapilmigtir.
Ancak 2 erkek ile yapilan anket hatali ve eksik veri
icerdigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmigtir.
Ortalama yas 28,1'dir ve Nusair ve ark., (2013) yas
siiflandirmasi dikkate alinarak yapilan
gruplandirmada katilmcilarin  %57,34 27 yas
uzerindedir. Hedef kitlenin yag grubu 6zelligi nedeni
ile lise egitiminde olan Dbirey sayis1 yliksek
bulunmustur. Anket Adana ili merkez ilgelerinde
oransal dagilimla yapilmistir ve gocle gelen, gelir
dizeyi dusiik mahallelerden 6rnekleme alinmigtir. Bu
genis yelpaze de farkli egitim diizeyinde bireyleri
arastirmaya dahil etmigtir. Yar1 zamanlh ¢aligsanlar da
dahil edildiginde ¢alisma orani %54,3’diir ve buna
bagli olarak da katilimcilarin %85,3niin  kisisel
gelirinin 3000 TL’'nin altinda olmasi dogal bir sonug
olarak degerlendirilebilir (Tablo 1).

Iletisim araclarimin televizyon ve gazete disina
¢itkmas1 ve sosyal medya kullaniminin Y kusaginin
vazgecilmezi olmasi tiikketim davranigini yakindan
etkilemektedir.

Postmodern olan bu tiiketiciler salt tiiketimden g¢ok
mal ve hizmetle birlikte sembolleri ve imaj1 da satin
almaktadir. Ayni zamanda hizl tiiketici olan Y kusag:
materyalist bir toplumda sosyallestigi i¢in zenginlik ve
satin alma giicini sergileme egilimindedirler
(Bakewell ve Mitchell, 2003; O’Cassand Frost, 2002.
Aktaran: Kim ve Jang, 2014). Giiniimiiz cocuk ve
gengleri  ebeveynlerinin  sahip olduklari  bilgi
birikimine hali hazirda sahip olduklar1 i¢in farkh
arayislar icinde (Tiikel, 2014) yeme i¢cme kiiltiirlerini
de etkilemektedir. Kilic ve Sanlier (2007) kiz
g¢ocuklarimin % 61.9u en ¢ok evin diginda yemek
yemektedirler.
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Tablo 1. Tanimlayic istatistikler

% %
.. K 50,7
Cinsiyet B 49.3
Okur-yazar ve ilkokul 15,0 Tam zamanh 45,7
Egitim Ortaokul 23,7 Calisma Yar1 zamanh 7,7
Lise 38,3 Calismiyor 46,6
Lisans ve Lisanstuisti 23,0
<18 11,7 1500 den az 44,0
19-20 7,0 1500-3000 41,3
Yas 21-22 9,0 Gelir 3000-5000 9,3
23-24 7,3 5001-7000 2,0
25-26 7,7 7001-10000 0,7
>27 57,3 10001 ve tlizeri 2,7
Annelerin  %42.2si evin diginda bazen yemek (%34,3) ve geleneksel Tirk mutfag (%31,7) tercih

yedikleri, anneannelerin ise % 48,6’s1 hig evin diginda
yemek yemediklerini belirtmigler ve kusaklar
arasinda anlamli farklilik oldugunu aciklamiglardir.
Sosyal yasam tarzinin bir gostergesi, populer kiltiirin
bir 6gesi, bir sinifa ait olma arzusu, farklilik arayisi ve
genc¢ kusagin kendini ifade etme araci olarak gida
trinleri tiketimi 6nemli bir unsurdur. Bunu durum
ev diginda gida tliketimini artirmaktadir. Tuketim
toplumu tanimlamasindan gida hizmeti sunan
restoran ver kafeler de payini almaktadir. Ev disinda
gida tuketimi giderek artmaktadir. Arastirmada
katilimcilarin %54,7’sinin haftada en az 1 kez ev
disinda yemek yedigi ve ortalama aylk
harcamalarinin 300-500 TL arasinda yogunlastig
(%47,7) belirlenmistir (Tablo 2). Ev dis1 yemek
tiketiminde o6ginlerde tercihler de sorgulanmis ve
6glen yemeklerinde daha hizli, yaygin ve pratik olmasi
nedeni ile fast-food tiiketimi; aksam yemegi ise daha
uzun zaman gec¢irme sireci oldugu ic¢in ev yemekleri

Tablo 2. Ev dis1 gida tiiketim siklig1 ve aylik harcama

edilmektedir. Turk yemek kiiltiirtiniin bir parcasi olan
sokak yemekleri Adana’da sadece aksamlari tercih
edilmektedir (Tablo 3). Ekonomik ve demografik
faktorler diginda yasadigimiz cografyanin dogal
kaynaklari, aile, icinde bulundugumuz kiltir ve alt
kultir, inanglarnmiz ve yakin c¢evremiz gida
tiketimimizi dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Nitekim beslenme bilgimizi ¢ogunlukla ailemizden
almaktayiz ve etkilenmekteyiz (Stafleu ve ark., 1995;
Kilig ve Sanlier, 2007; Jingxiong ve ark., 2007; Rhodes
ve ark., 2016). Ozellikle yasadigimiz cografyanin
ekolojik varligr ve tarimsal tretimi o cografyanin,
yorenin yemek aligkanliklarimmi da  dogrudan
etkilemekte ve kusaklar arasinda da aligkanliklar
aktarilmaktadir. Adana ilinde Y kusaginda boélgenin
mutfak kiiltirine uygun bulgular elde edilmistir ve
geleneksel et agirlikli yemek tercihi 6ne gikmaktadir
(Tablo 4).

Tiketim siklig % Harcama gruplar %
Haftada bir kez 26,7 100'den az 22,3
Haftada bir kag kez 28,0 101-300 14,0
Ayda bir kez 20,7 301-500 47,7
Her giin 6,0 501-700 0,7
Ozel giinlerde (y1lda bir kac kez) 18,7 701-1000 12,3
1001’den fazla 3,0
Tablo 3. Ev Diginda Ogiinlere Gore Yemek Tiirii Tercihleri (%)
Sabah Oglen Aksam
Ev yemekleri 6,8 34 34,3
Fast Food 3,4 40,3 5,3
Kebap, ciger, 1zgara 1,0 12 31,7
Sokak yemekleri (kokoreg, midye, hotdog vb.) - - 18,3
Balik ve deniz trtinleri - 0,3 7,3
Unlu mamuller/pastacilik tirtinleri 66,8 - -
Atistirmaliklar 21,6 13 2,7
Diinya mutfag: 0,3 0,3 0,3
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Tablo 4. Y Kugaginin Mutfak kaltira

F %
Et agirlikli geleneksel mutfak (kebap-ciger-déner vb) 139 46,3
Sebze agirlikli geleneksel mutfak 108 36,0
Fast-food 50 16,7
Tahil agirlikl geleneksel mutfak 2 0,7
Akdeniz mutfag: 1 0,3

Aragtirmada katilimcilarin gida tdrinlerinde satin
alma egilimlerini belirmek i¢in 5°1i Likert o6l¢eginde
onermeler sorulmug ve bu énermeler yapilan faktor
analizi ile 2 grupta toplanmigtir. Iki faktér toplam
varyansin %55,2’sini agiklamaktadir. Faktorler “gida
seciciligi” ve “saglikl beslenme” olarak
adlandirilmistir. Gida seciciligi faktoriin toplam
varyanstaki degisimin %35,807’sini  aciklarken,
saghkli beslenme faktori ise toplam varyansin
%19,407'sini  agiklamigtir.  Givenilirlik  testine
bakildigina ise gida seciciligi faktériintin Cronbach’s
Alfa degeri 0,846 elde edilirken, saglikli beslenme
faktoriiniin ise 0,772 olarak elde edilmistir (Tablo 5).

Tuketicilerin bu iki grupla olan farkliliklar: cinsiyet,
¢alisma durumu Mann Withney U; egitim, yas, gelir ve
ev dis1 gida tiketim siklig1 da Kruskal Wallis ile test
edilmistir (Tablo 6). Test sonuclarina gore gida
segiciligi ile calisma, egitim, gelir, ev dis1 gida tiketim
siklig1 arasinda anlamh fark (%99 giiven araliginda)
vardir. Saglikli beslenme ile cinsiyet, ¢calisma, yas ve
ev dis1 gida tiketim siklig1 arasinda fark %99 giiven
araliginda anlamli olarak bulunmustur. Degiskenlerin
ortalamalarina bakildiginda saglikli beslenme ve gida
segiciligi konusunda c¢aligsanlarin lehine anlamli fark
hesaplanmigtir. Her ne kadar cinsiyet acisindan
anlamli fark olmasa da c¢alisan erkeklerde saglikli
beslenme algis1 kadinlara gore pozitif bulunmustur.

Tablo 5. Gida satin alma grup degiskenleri ve giivenilirlik degerleri

Component
Gida seciciligi  Saglikli beslenme
Gida iiriinlerinin iiretim yeri benim icin énemlidir (yerli ya da ithal ,868
olmas1)
Yedigim yiyeceklerin organik tiriin olmasi énemlidir ,819
Sagligima c¢ok dikkat ederim ve buna goére beslenirim ,776
Bir gida triini alirken mutlaka son kullanma tarihine bakarim ,709
Aligkanliklarimi zor degistiririm ,691
Yaptigim seyahatlerde mutlaka y6resel bir tirtiniin denerim ,632
Dogru iiriini segebilirim ,b55
Yemek segiciligim vardir ,643
Prebiyotik/probiyotik/sporcu icecegi gibi gidalarin faydasina inanirim ,902
Gida takviyesi kullanmaktan ¢ekinmem ,871
Promosyonlari olan fast-food restoranlarinda yemeyi tercih ederim ,721
Yemek yerken TV seyrederim ya da tlf vb. mobil cihazlarla ilgilenirim ,641
Ozdeger 4,30 2,33
Varyans 35,807 19,407
Cronbach's Alpha 0,846 0,772
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
Tablo 6. Test istatistikleri Hipotez test degigkenleri
Faktor 1 Hipotez Faktor 2 Hipotez
Gida segiciligi Ret/Kabul Saghikh Ret/Kabul
Sig. beslenme Sig
Cinsiyet ile fark anlamlh degildir* 0,098 Kabul 0,000 Ret
Calisma durumu ile fark anlamh degildir* 0,014 Ret 0,001 Ret
Egitim ile fark anlaml degildir** 0,002 Ret 0,052 Kabul
Yas ile fark anlamh degildir** 0,204 Kabul 0,003 Ret
Gelir ile fark anlaml degildir** 0,000 Ret 0,119 Kabul
Ev dig1 tiiketim sikligi ile fark anlamli degildir** 0,000 Ret 0,000 Ret

* Mann Withney U testi
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** Kruskal-Wallis testi
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Egitim gruplarimin anlamhligi da yeniden her grup
arasindaki iligkiye bakilarak test edilmig, Gniversite
ve lisansiisti egitim alanlarin diger gruplara gére gida
seciciliginde farklhilik gosterdigi belirlenmigtir. Yas
gruplarinda ise 25 yas ve tizerinde saglikli beslenme
algis1 pozitif bulunmustur. Gida seciciliginde, gelir
istatistiki olarak anlamlidir ve gelir arttikca gida
seciciligi de artmaktadir. Bu farklilik bir ve ikinci gelir
gruplari aleyhinde anlamlilik géstermektedir. Ev disi
gida tiketim sikhigi ile gida seciciligi ve saglikli
beslenme istatistiksel olarak anlamli farkhliklar
gostermektedir. Bu anlamlhilik c¢aliganlar lehine
ozellikle giinlik ve haftada birka¢ gin ev disinda
yemek yeme sikliginda belirgindir. Benzer sonuglar
gelir ile de ortaya cikmigtir. Ozellikle geliri 1500 TL
tizerinde olan gruplarda haftada birkag kez ev dig1 gida
tiketimi ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Her ne kadar
gelir arttikca ev dis1 gida tiiketimi artsa da saghkl
yasam ve bunun bir parcasi olan beslenme 1ile ilgili
kaygilar da artmaktadir. Bu da saglkli beslenme
kriterleri iginde yer alan geleneksel ev yemeklerinin
tuketimi, yemek saatinin belirli zaman araliginda
olmasi, ara 6gun ve ana 6glinlerin dengede tutulmasi
gibi rutinlerin uygulanmasini zorunlu kilmaktadar.
Ayrica, aile ile birlikte yasam da ev dig1i gida
tuketiminde etkili bir faktordir. Nitekim calismada da
9 yasindan kictkler 1ile 27 yasindan buylk
katilimcilarin daha az siklikla ev disinda yemek yedigi
ve saglikli beslenme konusunda daha duyarli oldugu
iligkisi belirlenmistir. Kilic ve Sanlier (2007) ii¢ kusak
kadinin yemek aligkanligini arastirdiklar
calismalarinda Y kusaginda yer alan 3. Kusak aile
bireyi kadinlarin ev digi yemek aligkanliginin daha
yiksek oldugunu ve de dengesiz beslenme olarak
degerlendirile bilecek 6gun atlama, simit/pogaca gibi
unlu mamuller ile kahvalt1 yapma aliskanhklarini
onemli oranda diger kusaklardan farkl bulmuslardar.
Tras ve Sengiil (2017) e calismalarinda Y kusagini da
icine alan yas gruplarinda ev dig1 yemek yemede yasin
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu belirlemiglerdir.

SONUC

Tiketici  davraniglarim1  anlayabilmek  amacgh
tiketicileri temsil eden kugaklar: sistematik olarak ele
almak bilim diinyasinin kabul gérdigi bir yoldur. Bu
on kabul ile kusaklar incelendiginde glinimiizde niifus
olarak en kalabalik kusagin Y kusagidir. Nitekim
biyiik tiiketici ve insan kaynag kitlesi olan Y kusagi
ozellikle turizm, egitim, tiiketim, teknoloji, sosyal
medya kullanimi, insan kaynaklari ve girisimcilik
konularinda arastirmacilarin ve karar alicilarin
calismalarinda yogunlugu olusturmustur. Diger
alanlara kiyasla Y kugaginin gida tiiketimleri izerine
daha az calisma vardir. Bu ¢aligma ile Y kusaginin
gida tiketim aligkanliklari ve tercihlerini belirleme ve
tercihlerinde etkili olan faktérleri ortaya koymak
amaciyla Adana sehir merkezinde yagsayan 1980-2000
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dogumlu 300 kisiyle anket yapilmistir. Ankete
katilanlarin 6giin tercihlerinde belirgin bir ortak
tercihin oldugu; unlu mamuller/pastacilik Grtinlerinin
sabah 6giintinde (%66,8); fast food iirtinlerinin églen
(%40,3) ve geleneksel mutfak {iriinlerinin (%65)
tuketildigi belirlenmigtir.

Katilimcilarin gida seciciligi ve saglikli beslenme
olarak nitelendirilen alg1 ve davraniglari i¢ine alan
faktorlerde gida se¢iciligi ile ¢calisma, egitim, gelir, ev
dis1 gida tuketim sikligi arasinda anlaml fark elde
edilirken, saglikli beslenme ile de cinsiyet, calisma, yas
ve ev dig1 gida tiiketim siklig1 arasindaki fark anlaml
olarak bulunmustur. Iletisim araglarinin
yayginlagmasi ile bilgiye ulagsma ve paylasma, toplum
refah1 icin kitlesel diizeyde yapilan calismalar ve
uygulamalar son yillarda saglhk kaygisi ve buna bagh
olarak saglikli beslenme olgusunu artirmistir. Birgok
calisma da tiliketicilerin saghikli beslenme algilarinin
pozitif yonlia oldugunu ortaya koymaktadir. Y kugsagim
icine alan yas gruplari ile yapilan calismalarda saglikli
beslenme egilimi ve algisinin belirgin oldugu Ikikat'in
(2018) calismasinda da vurgulanmistir. Bu bulgular ve
calismalarla birlikte, tiketicilerin algilari, saglikhi
beslenmeye yonelik tutumlar: ile tutarli degildir. Bu
calismada bir yandan gida seciciligi 6ne ¢ikarken bir
yandan da saglikli beslenme algisinin yaygin oldugu
sOylenebilirken diger yandan 6gun tercihleri ve yemek
aligkanlhiklar: bakimindan tutumlarin ayni olmadigi
gercegl one cikmagtir. Fast-food ve unlu mamul gibi
hazir ve hizli tiiketimi olan urin tiketimlerinin
belirgin olmasi, sebze, tahil ve Akdeniz mutfag: gibi
saglikli beslenmede 6nemi vurgulanan tirtinlerin daha
az tercih edilir olmasi bu anlamda ipucu veren
bulgular olmustur. Bu bulgular, geng yetigkinleri i¢ine
alan Y kusag! icin surdurilebilir, saglikli ve ayni
zamanda geleneksel Turk mutfaginin tiketimini
tesvik etmek i¢in karar alicilar ve gida pazarlamasi
paydaslar: i¢cin kisitli da olsa bilgi verici niteliktedir.
Bu calisma, sadece Y kugsagini ele alip bir énceki ve bir
sonraki kusak olan X ve Z kusaklarimi disarida
birakmasi acgisindan kisitlar da igermektedir. Daha
sonra planlanacak calismalarda birka¢ kusagin ele
alinip karsilagtirmalarin yapilmasi genis planlama ve
midahale alani i¢in sonuclar verebilir.
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