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OZET

Tarimsal arazilerin miras ve satis yoluyla parcalanmasini 6nlemek ve
tarim topraklarimin tarim disi amacgla kullanimini  engellemek
amaciyla 2014 tarihli 6537 Sayili Kanun yururlige girmistir. Gelinen
noktada, tarim topraklarinin hem satis hem de miras yoluyla
milkiyet devri konusunda Tarim ve Ormancilik Bakanligrnin ilgili
birimlerinden izin alinmasi ve bilgi verilmesi gerekmektedir.
Bakanlik; asgari tarimsal arazi, yeter gelirli tarimsal arazi ve
ekonomik biitinlik gibi arazi buytiklik sinirliliklar: dikkate alarak
devir iglemine izin vermektedir. Satig izni ve mirasla devir amagh
bagvuranlar arazi biyuklik smmirlari konusunda, miras amach
bagvuranlar ise anlagmazhk Thallerinin ¢6ziiminde sorun
yasamaktadirlar. Bu durum, kisa adiyla Miras Kanununun
uygulanmasini zorlastirmakta ve acil ¢ozim gerektiren énemli bir
alan olarak tilke gindeminde o6ne c¢ikmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda her iki anlagmazlik hallerinin nedenleri ve ¢6ziim yollar:
tzerinde durulmustur. Genelde mevcut kanun dogurdugu temel
anlagmazhklar, 6zelde ise Antalya ili oOrtaalt1 isletmeleri alan
arastirmasi sonuglari tizerinde degerlendirme yapilmigtir.

ABSTRACT

In order to prevent the fragmentation of agricultural lands by
inheritance and sales the use of agricultural lands for non-agricultural
purposes, Turkey has established the Law No. 6537 concerning Soil
Conservation and Land Use. Therefore, the Ministry of Agriculture
and Forestry has in charge the attribution and information for
relevant units of agricultural land in order to transfer the property
both from sales and inheritance. Accordingly, the transfer of land
takes into consideration the land size limitations, such as minimum
agricultural land, sufficient agricultural income and economic
integrity. However, the applicants for the sale permit face many
difficulties in determining the land size limits as well as the transfer
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to inheritance encounters many disputes. So, this situation makes the
implementation of the inheritance Law complicated and becomes
prominent issue which requires urgent solution in the country's
agenda. This study aims to evaluate the causes of disputes over land
transfer and to suggests solutions to resolve land ownership’s issues.
Primary data through survey was used in the current research and
the findings reveal that the main disagreements arise from the
existing law in the province of Antalya.
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GIRIS

Geg¢misten bu yana, Tirkiye’de mirasa konu tarim
isletmelerini ilgilendiren Medeni Kanun huktmleri,
tarim  topraklarinin miras hukukunun genel
hitkiimlerine gore paylastirilmasinin istisnasi olarak

nitelendirilmistir. Ancak uygulanmak istenen bu
hiitkiimlerin mirasgilarin istegine birakilmasi, diger
taraftan mirasa konu tarim igletmesinin hukuki
taniminin ve ekonomik simirlarinin yasal yap:
icerisinde uzun yillar yer bulamamasi, miras yoluyla
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tarim arazilerinin b6linmesini ve tarim isletmelerinin
Olceklerinde kiigiilmelerin yasanmasini beraberinde
getirmigtir. Gelinen noktada, tarim igletmelerinin
parcali ve dagimik bir halde ekonomik biitiinlikten
uzaklagsmasi sonucunda tarimin sirdirilebilirligi
olumsuz yonde etkilenirken, hukuki agidan alinacak
onlemlerde tarim igletmesi biitinliigiinden ziyade
tarim arazilerinin béliinmesinin 6nlenmesi iizerinde
odaklanmilmistir (Sayin, 2018).

Medeni Kanun icerisinde ve miras hukuku
kapsaminda yer alan tarima yonelik 6zel diizenlemeler
yaninda, Cizelge 1’de gorildigiu gibi kamu hukuku
alaninda da pek ¢ok yasal diizenleme gerceklestirilmis
ve son olarak 2014 yilinda 6537 Sayil1 Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun yurirlige girmistir.

Cizelge 1. Tarim arazilerinde miras yoluyla parcalanmasini énleyici kamu hukuku kapsaml yasal diizenlemeler

(Sayn, 2018)

Tlgili Mevzuat Kapsam
Kanunlar RG Tarihi
a. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (No:5403/md.8) 19.07.2005
b. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

. 09.02.2007
(No:5578 /md.2)
c. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

. 15.05.2014
(No0:6537)
Yonetmelikler RG Tarihi
a. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Yénetmeligi (md.11) 15.12.2005
b. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iligkin Yonetmelik 31.12.2014
C. Tarimsal Arazi Is ve Islemleri Hakkinda Yénetmelik 13.04.2018
Uygulama Talimatlari RG Tarihi
a. Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu Uygulama Talimat1 27.06.2014
b. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iligkin Uygulama Talimat1 03.02.2015
c. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iligkin Uygulama Talimat1 03.11.2017
d. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iligkin Uygulama Talimat1 02.01.2018

Kamuoyunda “Yeni Miras Kanunu” olarak anilan 6537
Sayilhi Kanun'un 9. Maddesi geregince Medeni
Kanun'un s6z konusu mirasa iligkin kurallarini
belirleyen maddeleri, yururlikten kaldirilmigtir.
Kanun ile getirilen s6z konusu degisikliklerde mirasa
konu tarim arazilerinde miilkiyet devri zorunlu ve
stire bakimindan kisitli tutulmustur. Bu anlamda,
mirasa konu olan tarim arazilerinin milkiyet devri
sorununun en kisa zamanda ¢ézime ulastirilacag:
amaclanmig, tarimsal arazilerin hem satig hem de
miras yoluyla milkiyet devri konusunda Tarim ve
Ormancilik Bakanliginmin ilgili birimlerinden izin
alinmasi kanunca hikim altina alinmigstir. Kanuna
gore, gerek miras gerekse satis amach yapilan devir
bagvurularinda Bakanlikca izin verilen arazi
biuytklik sinirhliklari, asgari tarimsal arazi
buytkligi olarak; mutlak tarim arazileri, marjinal
tarim arazileri ve 6zel Urin arazilerinde 2 hektar,
dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, 6rti alt1 tarimi
yapilan arazilerde 0,3 hektar olarak belirlenmigtir
(Resmi Gazete 2014a/madde 4). Yeter gelirli tarimsal
arazi buyukligiu olarak; tim tlke genelinde ilgeler
diizeyinde kuru arazi, sulu arazi, dikili arazi ve
ortialt1 araziler igin b6élinmeye kars1 alt sinmirlar ilan
edilmistir (Resmi Gazete 2014a/madde 5). Kanun
uygulamas1 kapsaminda ylriirliige giren yénetmelik
ile beraber getirilen ekonomik biitinlik sinirlar ise
ayni kigiye ait tarimsal arazilerden orti altinda 1
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dekar, dikili arazide 5 dekar, sulu ve kuru tarim
arazilerinde 10 dekarin altinda olan arazilerin
ekonomik biitiinliik olusturmayacag: kararlagtirilmasg,
bu smirlarin degistirilmesi, asgari ve ekonomik
bitinlik i¢cin Bakanlik kararina, yeter gelir i¢in ise
Bakanlar Kurulu Karari’ma baglanmistir (Resmi
Gazete 2014b/madde?).

Kanun uygulamasi1 kapsaminda ¢ne ¢ikan bir baska
konu 1se, miras kalan tarimsal arazilerin devrinde
mirasgilara anlagmali devir segenekleri tercihinin
getirilmesidir. Buna gore; miras kalan araziler i¢in tek
mirasciya, birden fazla mirasciya (yeter gelirli arazi

biyiiklik smirlar1  gozetilerek), aile mallan
ortakliginin ya da limited sirketin kurulmasina veya
ucincu kigilere satis seklinde devrine karar

verilebilmektedir (Resmi Gazete 2014a/madde 5).
Ayrica mirasgilar arasinda anlagsma saglanmamasi
halinde veya verilen yasal silirelerin bitiminde
Bakanhik¢a dava ac¢ilmasi durumunda da ilgili
mahkemece verilebilecek devir kararlar1 kanunda
belirlenmistir (Resmi Gazete 2014a/madde 5).

Tarim Reformu Genel Midiirliigii (2017) verilerine
gore, Tirkiye’de toplam 23,8 milyon hektar tarim
arazisi Uzerinde 40 milyondan fazla hissedarin varhig:
s6z konusu iken fiili kullanici sayisi ise 3 milyon olarak
ifade edilmektedir. Mirasa s6z konusu olan arazilerde
milkiyet devrinin anlagmali devir secgenekleri
tercihine gore zorunlu tutulmasi, hissedar sayisinin
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fazla oldugu ilke genelinde uygulamada en c¢ok Reformu Genel Miidiirligii (TRGM) ve Tapu Kadastro

karsilagilan sorun alaninin anlagsmazlhik hallerinin Genel Mudurligi kaynaklarindan, hukuki durum i¢in
¢ozuminde oldugu o6ne ¢ikarken, hem satis hem de ise ilgili mevzuat (kanun, yonetmelik, uygulama
mirasla devir amagh yapilan bagvurularda da arazi talimatlar1) ve bilimsel arastirmalardan
biytklik sinirlar: konusunun ¢6zlime kavusturulmasi yararlanilmistir.

gerekmektedir.

Bu calismayla tarimsal arazilerin miras ve satig Metot

yoluyla devrinde anlagmazlik durumlarinin ¢ézimiine Veri toplama yontemi

yonelik onerilerin belirlenmesinde, Antalya ili 6rtiialt:
ureticilerinin kanun uygulamasina iligkin tutum ve
goruslerinden elde edilen veriler ile tartisilmasi

Kanun uygulamasinin yiriliage girdigi tarih itibariyle
2015-2017 yillar1 arasinda 1iilke genelinde satigla
milkiyet devri i¢in yapilan toplam bagvuru sayisi

amaclanmigtir. 977.939 ve alan miktar: ise 3,63 milyon hektar, miras

yoluyla miilkiyet devri i¢in yapilan toplam bagvuru
MATERYAL ve METOT sayist 79.127 ve alan miktar1 1,58 milyon hektardir
Materyal (Tarim Reformu Genel Mudirlagi, 2017). Ortaalty
Calismanin birincil veri kaynagi olan alan bulgulari, tarim arazisi 6rnegine iliskin Antalya ilinin aragtirma
6537 Sayili Kanun nedeniyle miilkiyet devri yapmak yapilacak yer ve alanin belirlenmesinde; ortiialti
zorunda olup tapu veya tarim il/ilge miidiirliikklerine alan/liretim miktarlar: ile iilke geneli toplam devir
basvuru yapmis, Antalya ili Kumluca, Serik ve Aksu rakamlarinda satiy ve mirasla devir bagvurular:
ilgelerindeki értiialt: iireticilerinden saglanan orijinal dikkate ahnarak Kumluca, Serik ve Aksu ilgeleri
anket verileri olugturmaktadir. Tkincil veri kaynaklary tercih edilmistir (Cizelge 2).

olarak; Tarim ve Ormancilik Bakanhg (TOB), Tarim

Cizelge 2. Tiirkiye, Antalya ve arastirma alam arazi miilkiyet devri islemleri (Tarim ve Ormancilhik Bakanligi,

2017)
Satigla Devir Mirasla Devir TOPLAM
Bagvuru Tarim Alani Bagvuru Tarim Alani Bagvuru Sayis1 Tarim Alani
Sayis1 (kisi) (dekar) Sayisi (kisi) (dekar) (kisi) (dekar)
Kumluca 3.049 9.607 301 985 3.350 10.052
Serik 4.325 14.994 358 1.559 4.683 19.677
Aksu 4.384 70.180 360 10.442 4.744 80.622
Antalya 48.457 281.020 6.335 40.453 54.792 321.473
Tirkiye 977.939 36.342.581 79.127 1.584.810 1.057.066 37.928.391
Ornek biiyiikliigii ve arastirma uygulanan iireticilerin alinarak 6rnek sayisinin olugsmasi planlanmig, bunun
belirlenmesinde, Kanun (6537) sonras1 her iic ilcede da dértte tigiiniin (75 tretici), arastirmanin ana amaci
toplam bagvuru sayisi bilinmesine kargin, bilgi gizliligi ve aragtirmada ele ahnacak konularm agirhkh
nedeniyle diger isletme bazli veriler temin boliimiinii olusturmasindan dolayr mirasla devir
edilemediginden “kartopu 6rnekleme yéntemi” tercih amach bagvuranlardan elde edilmesi 6ngériilmiigtiir.
edilmistir. Kartopu (zincir) 6rnekleme yontemis Ancak, aragtirma yapilan konunun kamuoyunda
arastirmaya konu ana popiilasyonun tam olarak hassasiyetle karsilanmasi nedeniyle {reticilerin
belirlenemedigi durumlarda popiilasyonu temsil onemli béliimii ankete katilma konusunda tereddiitlii
edecek ornegi belirlemek i¢in kullamlmaktadir (Kilig davranmiglardir. Baz Greticilerin de miras kalan
ve Ural 2013). arazilerin miilkiyet devri islemlerini takipgiler

(muhtar, avukat, emlakc gibi) aracihigiyla yaptirmis
olduklar1 gorilmiistiir. Elde edilen anket verilerinin
arastirmanin amacina uygun olarak saglhkl bir sonug
vermeyecegi diistinildiginden, dogrudan konuyla
ilgili bilgisi olan fireticilerle anket yapilmasi yolu
tercih edilmistir. Sonucta 88 turetici 1ile anket

Kanun (6537) uygulamasi kapsamina giren iireticilere
ulagilmasinda, bdlgeye ve konuya hakim olan
Bakanlik ilge personelleri, muhtarlar, tapu ve harita
kadastro miithendisleri ile goriigilmustir.

Veri toplama yontemi olarak ise yiiz ylze goriismeye yapilabilmigtir. Bunlardan 681 miras yoluyla intikal
dayali anket yontemi kullanilarak toplam 6rnek bagvurusu yapan tarim arazisi varisi ve 20’si satig
sayisinin en az 100 tretici olarak belirlendigi anket amagh devir yapan ureticilerdir. Anket sayilarinin
uygulamasinda, li¢ ilgenin toplam bagvuru sayisindaki ilgelere gore oransal dagilimi Cizelge 3’'te goruldiugi
paylarina gore oransal olarak dagilimi dikkate gibidir.
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Cizelge 3. Arastirma yapilan ilgelere gore iiretici sayis1 dagilimi

Tigeler Miras Yoluyla Devir Anketi Uretici Sayis1 Satig Yoluyla Devir Anketi Uretici Sayis1
Frekans (%) Frekans (%)

Aksu 14 20,6 16 80,0

Serik 38 55,9 2 10,0

Kumluca 16 23,5 2 10,0

Toplam 68 100,0 20 100,0

Verilerin analizi yontemi

6537 Sayili Kanun ile tarimsal arazilerin miras ve
satis yoluyla devrinde anlagsmazlik durumlarin
belirleme “5’1i likert tipi tutum 6l¢egi” kullanilmigtir.
Likert tipi o0Olgek yontemi; ¢ogunluklu sosyal
arastirmalarda tercih edilen ve ¢ok sik kullanilan
Olcekleme yontemlerinden birisi olup herhangi bir
olguya karsi farkh derecelerde hazirlanmig segenekler

tablosu olarak tanimlanmaktadir (Sayin, 2018).

BULGULAR ve TARTISMA

6537 Sayilh Kanun kapsami ve uygulamasi

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununa yénelik
2014 yilinda yapilan son degisiklikle 6537 Sayili
Kanun yurirlige girmig, kanun ile beraber pek ¢ok
yeni dizenlemeler getirilerek tarimsal arazilerin
miras yoluyla intikallerinde miilkiyet devrini esas

alan bazi yeni uygulamalar getirilmistir. Bu uygulama
kapsaminda, gerek miras gerekse satis yoluyla
devirlerde anlagmazlik durumlarina yonelik 6ne ¢ikan
dort temel alan mevcut yasal yap1 igerisinde
irdelenmigtir.

Tarimsal arazilerde boliinme yasagi ve arazi biytikliik
sinirlamalar:

Tarim arazilerinin gerek satis gerekse miras yoluyla
béliinerek parcalanmasinin énlenmesinde 6537 Sayil
Kanun’la yapilan degisikler kapsaminda asgari ve
yeter gelirli tarimsal arazi buytkliklerine yer
verilerek tarim arazilerinde Dbdlinme yasag
getirilmigtir. Tarimsal arazilerde bélinme yasagi
bakimindan 2000’1 yillardan beri yasal yapi icinde ele
alinan arazi buyuklik simirlar: Cizelge 4’te verilmigtir.

Cizelge 4. Tiirkiye'de tarimsal arazi biiyiikliik sinirhiliklarinin yasal yapi icinde degerlendirilmesi (Sayin, 2018)

Arazi Biiyiikliik Sinirlar1 (Dekar)

Arazi Stmifi Mutlak ve Ozel Dikili Ortiialts Marjinal Tleili Mevzuat Yirirlik
Tammlamalar: Uriin Tarim Tarim Tarim Tarim &l Tarihi
Arazileri Arazileri  Arazileri Arazileri
Tarim Isletmelerinin Yeterli
Tarimsal Varhiga Sahip Olup
10 5 3 20 Olmadiginin  Tespitine Dair 26.01.2003
Yonetmelik/madde 7
Yeter Gelirli Tarimsal Isletme
Tarimsal Arazi 10 5 3 20 Buytkliklerinin Tespitine Dair  30.06.2003
Parsel Teblig/madde.11
Biytiklugi 5403 Sayilh TKAKK/ madde 8 19.07.2005
5403 Sayilh TKAKK Uygulama
10 5 3 20 Yonetmeligi/madde 11 15.12.2005
5403 Sayili TKAKK Degisiklik
20 5 3 20 Yapilmas1 Hakkinda Kanun 09.02.2007
(No:5578/madde 2)
Asgari Tarimsal 5403 Sayilh TKAKK Degisiklik
Arazi 20 5 3 20 Yapilmas1 Hakkinda Kanun 15.05.2014
Biiyiikliigii (No:6537/madde 4)
Yeter Gelir 5403 Sayili TKAKK Degisiklik
Tarimsal Arazi 11 ve Ilgelere Gore Ek (1) Sayihi Liste Yapilmas1 Hakkinda Kanun 15.05.2014
Biiyiikliigii (No:6537/madde 5
Ekonomik :n et Iﬁ;f;nllzls]g: ait sinirdas olmayan araziler arasi Tarimsal Arazilerin
ISButunluk Arazi . Ortiialt: 1 da, dikili 5 da, ekili 10 da ve tizerinde M“ulklyetl.mn Devrine Iligkin 31.12.2014
1nir1 Yoénetmelik/madde 7

ekonomik butiunlik kabul edilir.

Kanuna goére, asgari tarimsal arazi buyukligi
Bakanlhikca belirlenen en kiigiik tarimsal parsel
biiylikligii’olarak ifade edilerek arazi siniflarina gore
bolinemez siirlar getirilirken; bolge farkliliklar:
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gozetilerek il ve ilge bazinda yeter gelirli tarimsal arazi
biyiiklikleri ilan edilmistir (Resmi Gazete
2014a/madde 4). Mirasa veya satisa konu tarim
arazilerinin devrinde, 6537 sayili Kanun'un getirdigi
onemli degisikliklerden biri de “ekonomik butiunlik”
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kisitlamasidir. “Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin
Devrine Iligkin Yénetmelik” ile diizenlenen ekonomik
butinluk kavrami, “milkiyeti ayni kisiye ait birden
fazla tarimsal arazinin tarimsal iiretim faaliyetine
ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli
olarak igletildigi Bakanlik¢a tespit edilen araziler’
olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete 2014b/madde 4).

Mirasa konu tarimsal arazilerin miilkiyet devri

Mirasa konu tarimsal arazilerin milkiyet devrinin
zorunlu birakilmasi 6537 Sayili Kanun’la 6ne ¢ikan en
kokli degisiklik olarak nitelendirilirken, zorunlu olan
miilkiyet devri de kanunun 6ngérdiigii anlagmali devir
seceneklerine gére mirasgilarin tercihine sunulmustur
(Sayin, 2018). Kanuna gére, mirasa konu tarimsal
arazilerin milkiyet devri islemlerinin mirasin
acilmasindan itibaren bir yil icinde tamamlanmasi
gerekmektedir (Resmi Gazete 2014a/madde 5).
Mirascilar aralarinda anlasma saglayarak kanunun
sundugu devir seceneklerine gére miulkiyet devrini
gerceklestirirler. Buna gére mirascilar, “bir mirasgiya,
yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini karsilamasi
durumunda birden fazla mirasgiya, 22/11/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 373. iincii ve
devami maddelerine goére kuracaklari aile mallari
ortakligina veya kazang payli aile mallari ortakligina,
miras¢llarin tamaminin miras payi oraninda hissedari
olduklar: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklar: limited sirkete
veya miilkiyetin tictincti  kigilere devrini”
kararlastirabilirler (Resmi Gazete 2014a/madde 5).

Mirasgilar arasinda anlagsma saglanamamasi halinde
ise mirasgilardan her birinin yetkili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava acgabilecegi belirtilmis,
bununla birlikte mirascilar tarafindan tarimsal
arazilere iligskin miulkiyet devirlerinin bir yil i¢inde
tamamlanmamas: halinde, Bakanlhk tarafindan
mirasgilara tebligat gonderilerek Kanun
hiitkiimlerinin uygulanmasi i¢in 3 ayhik daha ek siire
verilecegi kurali getirilmigtir.

Bu siire sonunda devir iglemlerinin tamamlanmamasi
durumunda da, Bakanhgin dogrudan veya bildirim
uzerine bu yerlerin istemde bulunan ehil mirasgya,
ehil miras¢i olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli mirasciya devri, aksi halde ftglinci
kigilere satilmasi i¢in ilgili sulh hukuk mahkemesi
nezdinde dava acabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Dava acilmasi halinde mahkemenin devir kararina
iligkin secenekler ise Kanun kapsaminda ele alinan
konular arasindadir (Resmi Gazete 2014a/madde 5).

Mirasgilar veya Bakanlik tarafindan dava acgilmasi
halinde, sulh hukuk hakimi devir kararinda ehil
mirasciya oncelik tanimaktadir (Ozgelik 2015). Ehil
mirasgl; ‘kigisel yetenek ve durumlari goz oéniinde
tutulmak suretiyle bu Yonetmelik hiikiimlerince
belirlenen kriterlere uygun sulh hukuk mahkemesi
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tarafindan belirlenen miras¢l veya mirasg¢ilara” denir
(Resmi Gazete 2014b/madde 4). Buna gére, Yonetmelik
ile belirlenen ehil mirasciya ait kriterlerden 50 puan
ve Ustiine sahip olan miras¢i veya mirascilar, ehil
olarak  kabul edilmektedir = (Resmi  Gazete
2014b/madde 4).

Tarimsal arazilerin satis yoluyla devri ve satig izni
uygulamasi

Satisga konu tarim arazilerinin miulkiyet devri
islemlerine iligkin uygulama esaslari, Kanun'un
ardindan yurirlige giren Yonetmelik ile belirlenerek
(Resmi Gazete 2014b) bir tarim arazisinin satis
igleminin uygun olup olmamasi Bakanlik izni ile
denetim altina alinmaya calisilmistir (Sayin, 2018).
Satig 1zni uygulamasinda Bakanlik iznine tabi olan
devir islemlerinin uygun olup olmadiginin tespitinde
one ¢ikan temel kriter, tarimsal arazilerde boliinme
yasagl getirilen arazi buylklik sinirlaridir. Miras
yoluyla gerceklesen intikallerde oldugu gibi satig
yoluyla miilkiyet devri taleplerinde, Kanun'da (6537)
belirtilen yeter gelirli tarimsal arazi buyuklikleri
altinda parsel ve hisse olusmasi engellenerek, tarimsal
arazilerin ekonomik butinliginin korunmasi
amaclanmistir (Sayin, 2018).

Satis yoluyla devir iglemleri igerisinde ele alinan diger
bir konu da sufa (6nalim) hakkinin simirdas arazi
sahiplerine taninmasidir. Satin alma 6nceliginin

verildigi sinirdas arazi sahiplerine bu durumda
mevcut arazi varliklarimi genigletebilme imkam
saglanmigtir.

Tarim arazilerinin hisseli ve béliinerek satilmasinm
onlemeyi amaclayan satis usullerinin belirlendigi bir
konu da tarimsal faaliyetin sonlandirilmasi tercihidir.
Bu durumda, arazi malikinin tarimsal faaliyete son

vermek istemesi halinde yurutilmesi gereken
islemler, Yonetmelik (Resmi Gazete 2014b/madde 13)
ve Uygulama Talimati (Resmi Gazete

2017/Talimat/Boliim 3) kapsaminda diizenlenirken,
tarimsal arazi malikleri i¢in sahibi olduklar: arazilerin
tamamini elden ¢ikarmak suretiyle tarimsal faaliyete
son verebilecekleri belirtilmigtir.

Arazi edindirme is ve iglemleri

Bakanlhik yonergesi ile kurulan, “Arazi Edindirme
Sube Mudirlikleri” tarafindan yapilacak ya da
yaptirilacak olan uygulamaya yonelik arazi edindirme
is ve iglemleri, 2018 tarihli “Tarimsal Arazi Edindirme
Is ve Islemleri Hakkinda Yénetmelik” ile yeniden
diizenlenmigtir. Son olarak “Arazi Toplulagtirma ve
Tarimsal Altyapr Sube Miudurlikleri” olarak adi
degistirilen ofisler, halen Kanun uygulamasinin
yurutilmesinde her tirla is ve islemlerden sorumlu
olan Bakanlik birimidir.
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Alan bulgular

6537 Sayili Kanun uygulamasimin ureticilere
yansimalarinda 6ne ¢ikan anlagmazliklar ve sorun
alanlarinin belirlenmesinde Antalya ili 6rtaalt:
isletmeleri 6rneginde 88 turetici ile anket uygulamasi
yuratilmustir. Tapu il/ilge mudirliklerine veya
Bakanlhik il/ilge mudirliklerine devir bagvurusu
yapmis Ureticiler, mirasla devir ve satigla devir olarak
iki ayr1 gruba ayrilarak anket uygulanmistir. Bu
ureticilerin 68’1 miras amagl intikal bagvurusu yapan,
20’s1 ise satig amach devir bagvuru yapan treticilerdir.
Uretici sayilarmin ilgelere gére dagilimi Cizelge 3’te
verilmistir.

Miras anketi arastirma bulgularina gore; toplam 68
ureticiden 52’si diger varislerle anlagma saglayan 16’s1
1se anlagmazlik durumunda olan tureticilerdir.

Miras yoluyla miilkiyet devrinde 6ne gikan iiretici
tutumu bulgularn

Miras yoluyla yapilan intikal islemlerinde tapu
mudurliklerine yapilan bagvurularin, %73,5'1 varis
(iiretici) tarafindan yapilir iken, %26,5’1 takipciler
tarafindan yapilmigtir. Anket uygulanan boélge
bazinda takipgilerin kimler oldugu da degisiklik
gostermig, Aksu ilgesi i¢in ¢ogunlukla muhtarlarin
veya emlakeilarin, Serik ilgesi i¢in tapu kadastro
iglemleri ile ilgilenen kisi ve emlak¢ilarin, Kumluca
ilgesinde de harita kadastro mihendisleri ile beraber
emlakg¢ilarin bu iglemleri yluriittigi gozlemlenmistir.
Kanun hakkinda itiretici bilgi diizeyi ve bilgi
kaynaklar:

Mirasa konu tarim arazilerinde 6537 Sayili Kanun
uygulamasimin  getirdigi dizenlemelerin  bltunu
hakkinda treticilerin bilgi diizeyleri Cizelge 5’te
verilmigtir.  Ureticilerden %8,8'inin diizenlemeler
hakkindaki bilgisi ¢ok yetersiz iken, %44,1’inin
yetersiz, %8,8'1nin ise fikri olmadig: tespit edilmigtir.
Duizenlemeler hakkinda bilgi dizeyi yeterli olanlarin
oranmi %35,3 iken, %2,9'u bilgi diizeyinin ¢ok yeterli
oldugunu ifade etmigtir.

Cizelge 5. Kanun hakkinda tireticilerin bilgi diizeyleri

Bilgi Diizeyi Frekans Oran (%)

Cok yetersiz 6 8,8

Yetersiz 30 44,1

Fikrim yok 6 8,8

Yeterli 24 35,3

Cok Yeterli 2 2,9

Toplam 68 100,0
Ureticilerin  kanun hakkinda bilgi edindikleri
kaynaklar Cizelge 6’daki gibidir. Buna gore,

ureticilerin %14,7’si bilgi kaynagi olarak televizyonu
gostermekteyken, bunu %5,9 ile Bakanlik personeli
ziyareti, %5,9 ile Resmi Gazete ve %2,9 ile muhtar
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takip etmektedir. Ureticilerin %67 7’si ise diger bilgi
kaynaklar1 yoluyla kanundan haberdar olduklarim
belirtmiglerdir.

Cizelge 6. Ureticilerin kanundan haberdar olma

yollari
Haber Kaynaklar Frekans Oran (%)
Bakanlik ziyareti 4 5,9
Muhtar 2 2,9
Resmi Gazete 4 5,9
Basin 2 2,9
Televizyon 10 14,7
Diger (Tapu, emlakcivd.) 46 67,7
Toplam 68 100,0

Miilkiyet devrinde anlagma saglanmasi durumu

Varisler arasi anlagsma saglanmasi durumuna
bakilarak mirasa konu arazilerin intikalsiz olarak
islenme durumlar1 incelendiginde, intikalsiz iglenme
siiresi cogunlukla (%69,2) bir yilin altinda
gerceklesmistir (Cizelge 7). Varislerin %19,2’si 1-2 yil
aras1 intikal yapilmadan arazinin iglendigini
belirtirken, %11,5°1 3-5 y1l arasinda intikal yapilmadan
arazinin iglendigini  belirtmiglerdir. Arastirma
kapsaminda, 5 yilin ustiinde intikal yapilmadan arazi
isleyen varis bulunmamaktadir.

Cizelge 7. Ureticilerin miras kalan arazileri intikal
yapilmadan igleme siireleri

Isleme Siiresi (y11) Frekans Oran (%)
<1 36 69,2

1-2 10 19,2

3-5 6 11,5
6-10 0 0,0

>10 0 0,0
Toplam 52 100,0

Ureticilerin kanunun 6ngordiiga siireler icinde miras
kalan tarim  arazilerinin  devir iglemelerini
tamamlayanlarin %42,31 (22 tiretici) 1-6 ay, %7,7’si (4
iiretici) 7-12 ay ve %3,871 (2 {iretici) ise 16 ay ve daha
fazla stre icinde tamamladiklarini belirtmislerdir.
Ureticilerin =~ %46,2'si (24  {iretici) ise devir
igslemlerininin stirdiigiint ifade etmiglerdir.

Kanunun sundugu milkiyet devri secenekleri
tuzerinde anlagsma saglayarak tapuya intikal
bagvurusu yapan varis treticilerin %69,2’sinin birden
fazla mirasgiya devir tercihinde bulunduklari 6ne
cikmistir (Cizelge 8).

Anlagmali devir seceneklerinin yeterliligi hakkinda
ureticilerin tutumlar ise; %19,2’s1 anlagmali devir
seceneklerini ¢ok yetersiz, %30,81 yetersiz bulmakta
iken, %46,2’si devir se¢geneklerini yeterli bulmaktadir.
Aralarinda anlagsma saglayan varislerin %3,8'u ise
devir segeneklerinin yeterliligi konusunda kararsiz
olduklarini ifade etmiglerdir.
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Cizelge 8. Anlagma saglayan iireticilerin devir secenekleri tercihleri

Mirascilarin Uzerinde Anlagarak Tercih Ettikleri

g:;:gg{tlnpeﬁr Segenekleri
Frekans Oran (%)

a. Tek mirasc 6 11,5

b. Birden fazla mirasci 36 69,2

c. Aile mallari ort. 0 0,0

d. Limited Sti. 0 0,0

e. Uctinci kigilere satis 0 0,0

Devir tercihi onayi ilge mid. tarafindan hentiz alinmada. 10 19,2

Toplam 52 100,0
Miilkiyet devrinde anlagmazlik durumu %37,5't anlagsmali devir segeneklerini kesinlikle

Mirasa konu arazilerin devrinde anlagsmazlik yasayan
ureticilerin %50,0’si mirash arazileri 1-2 yil i¢inde
intikal bagvurusu yapilmadan islediklerini
belirtmislerdir (Cizelge 9). Varislerin %37,5’1 1 yildan
az slre arazisini igledigini ifade ederken, %12,5'1 3-5
yildir arazisini intikalsiz igledigini s6ylemigtir.

Cizelge 9. Ureticilerin mirasa kalan arazileri intikalsiz
isleme siiresi

Isleme Siiresi (y11) Frekans Oran (%)
<1 6 37,5

1-2 8 50,0

3-5 2 12,5
Toplam 16 100,0

Miras kalan arazilerin devrinde anlasmazlik yasayan
tlireticilerin, diger varisler ile heniliz mevcut devir
tercihlerinin bulunmamasina karsin, bu kararin
kendilerine birakilmas: halinde devir segeneklerine
iliskin tercih egilimleri Cizelge 10’da goéruldugu gibi
belirlenmigtir.

Anlasmazliga diisen liireticilerin anlasmali devir
seceneklerinin yeterliligi hakkinda tutumlar:r ise;

yetersiz bulurken, %50’s1 yetersiz bulmakta ve %12,51
de devir seceneklerini yeterli bulmaktadar.

Ureticilerin anlagmazlik nedenleri ve ¢oziime yonelik
tercih egilimlerinde, mirash arazilerin milkiyeti igin
devir segenekleri tercihi konusunda uzlagsmaya
varamayan Ureticilerin tamami (16  iretici)
anlagsmazhgin diger varislerden kaynaklandigini
belirtmiglerdir. Ureticilerin anlasmali devir
secenekleri konusunda kigisel iliskilerden kaynakli
anlasmazhiga diisme nedenleri nem derecelerine gére
Cizelge 11'de verilmistir. Buna gére 6ne ¢ikan en
onemli anlagsmazlik nedeni olarak %37,5 ile baba
topragindan vazgecememe oldugu gorulmektedir.

Ureticilerin kigisel iliskilerden kaynakl anlasmazlik
durumlarina kargi ¢oziim tercihlerinde ise iireticilerin
%50’s1  hicbir sey yapmadan beklediklerini ifade
etmigtir. Ayrica, saha bulgularina gore, mulkiyet devri
tamamlanmayan araziler icin kanunda o6ngérilen
devir stirelerinin agilmasina ragmen simdiye kadar
Bakanlik tarafindan dava agilmadig: tespit edilmistir.
Ureticilerin Kanun kaynakli anlagmazlhik konular1 ve
¢O6ziime yoOnelik tercih egilimlerinde, diger varisler ile
olan anlasmazlik durumlarinda Kanun kaynakl
secenek tercihleri Cizelge 12’de gosterilmektedir.

Cizelge 10. Anlagsmazhiga diisen tireticilerin mirasl araziler icin devir tercihi egilimleri

Tercih Egilimleri

Anlagmali Devir 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Secenekleri 2 3 @ ga 2 3

2 S 2 S 2 S
a. Tek mirascg 4 25,0 4 25,0 4 25,0
b. Birden fazla mirasc 8 50,0 8 50,0 8 50,0
c. Aile mallari ort. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
d. Limited Sti. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
e. 3.kigilere satis 4 25,0 4 25,0 4 25,0
Toplam 16 100,0 16 100,0 16 100,0
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Cizelge 11. Ureticilerin kigisel kaynakli anlagmazlik durumlar

Cok Onemli Onemli Az Onemli
[} [} )]
. g g =

Anlagmazlik Nedenleri % : % 5 % 5

£ 88 g 88 & &8
a. Baba topragindan vazgegmek istemedigim igin 6 37.5 6 37.5 0 0,0
anlagamadik.
b. Miras ka}aq grazﬂerln degerleri arasinda ciddi 0 0,0 6 37.5 0 0,0
farklar oldugu i¢in anlagamadik.
c. Mirasgilar arasinda ihtilaf/kiislik oldugu i¢in 9 125 0 0.0 0 0.0
anlagamadik.
d. Kanun 6ncesi hisseli béliigim yapanlar tarafindan
yeni kanunun mirasc¢ilari magdur ettigi kivasi 2 12,5 2 12,5 2 12,5
yapildigi icin anlagsamadik.
e. Diger 6 37,5 2 12,5 14 87,5
Toplam 16 100,0 16 100,0 16 100,0

Cizelge 12. Ureticilerin kanundan kaynakli anlagmazlik durumlar:

o . e e 1.Tercih 2. Tercih
Anlagmazliga Yol A¢tig1 Diigliniilen Yasal Durumlar Frekans _ Oran (%) Frokans Oran (%)
a. Asgari tarimsal arazi biiyiiklik simir1 anlagmazligi 4 25,0 2 12,5
b. Yeter gelirli tarimsal arazi buyuklik siniri anlagsmazhg 8 50,0 4 25,0
c. Ekonomik biittinliik sinirlhiliklar1 anlagmazhig 0 0,0 0 0,0
d. Anlagmali devir segenekleri uygunsuzlugu 4 25,0 4 25,0
e. Diger 0 0,0 6 37,56
Toplam 16 100,0 16 100,0

Buna gore, ureticilerin yaris1 yeter gelirli tarimsal ifade etmistir'. Ureticilerin %5,92'u ise bu konuda
arazi buyuklik smmir1  nedeniyle anlagsmazhk kararsizdir (Cizelge 15).
yasadiklarini belirtirken, %251 milkiyet devri Kanun kapsaminda 6ne ¢ikan satis izni uygulamasi

konusunda anlagmaya varilamamasindaki diger bir
kanuni neden olarak anlagsmali devir seceneklerinin
fiili bolustime uygun olmadigini ifade etmiglerdir.

Ureticilerin kanunda sunulan anlasmazlik hali ¢oziim
onerilerine 1liskin tercih egilimleri Cizelge 13’teki
gibidir. Ureticilerin %62,51 mirascilar arasinda
anlasma saglanmamasi halinde ¢ozam olarak
varislerin sulh hukuk mahkemesine dava agmasi
tercihinde bulunmuslardir.
Anlagmazlik durumlarina iligkin {retici tutum
egilimleri

Milkiyet devri islemleri i¢in kanunun ongérdiigii
mevcut yasal siirelere karsi lreticilerin tutumlarina
bakildiginda {reticilerin  %50’s1  verilen streleri
yetersiz ve diger %50’si ise yeterli gormektedir
(Cizelge 14).

Ureticilerin Bakanligin dava agma yetkisi hakkindaki
tutumlarinda Ureticilerden %50’si  devir iglemi
tamamlanmayan araziler i¢in Bakanligin dava agma
yetkisi olmasi gerekliligine kesinlikle katilmiyorken,
%11,81 katilmaktadar. Mevcut diizenlemede
Bakanligin sahip oldugu bu yetkiye treticilerin
%17,66’s1 katildigini, %14,7’si kesinlikle katildigini
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hakkinda tarim arazisinin baska birine devri igin
Bakanliktan 1zin alinmas: konusunda tureticilerin
%401 kesinlikle katilmadiklar: yéniinde tutum ortaya
koymuslardir (Cizelge 16).

Ehil miras¢1 kritelerine iligkin iireticilerin tutum
egilimleri

Mirascilarin veya Bakanhigin dava agmasi halinde
hakimin kararimnin belirlenmesinde 6nceligin ehil olan
mirasglya verilmesinde ehil mirasgr kriterleri
hakkinda Treticilerin  %79,4’G  bilgi diizeylerinin
yetersiz oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 17).

Ehil mirasg¢r kriterlerinin belirlenmesinde Yonetmelik
ile getirilen puanlama sistemine, ureticilerin %61’1
katilmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 18).

Arazi Biytklik Sinirhihiklarina iligkin tiretici tutum
egilimleri

Antalya ili i¢in belirlenen dértiialt: arazi biiytikliik
sinirlamalar1 hakkinda Treticiler, asgari tarimsal
arazi buyukliginin 3 dekar olmasini %52,9 oraninda
kesinlikle yetersiz bulmaktadir. Yeter gelirli arazi
biiyiiklik siiri (3 dekar) icin iireticilerden %52,9u bu
buyuklugin kesinlikle yetersiz oldugunu belirtmigtir
(Cizelge 19).



KSU Tarim ve Doga Derg 21(0zel Say1): 133-145, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

Cizelge 13. Ureticilerin kanundan kaynakli anlagmazliklara iligkin ¢6ziim tercihleri

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
o . a3 a3 . 3
Anlagmazlik Hali Coziim Segenekleri g < g < g <
M = M =t A =t
:  f : £ I
<3 o < o = o
a. Varislerin dava agmasi 10 62,5 0 0,0 6 37,5
b. Bakanlik ¢6zsiin, gerekirse dava a¢sin 4 25,0 8 50,0 4 25,0
c. Hakim karar versin 2 12,5 8 50,0 6 37,5
Toplam 16 100,0 16 100,0 16 100,0
Cizelge 14. Mirash arazilerde miulkiyet devri iglemleri i¢in taninan yasal siirelere kars tiretici tutumlar:
Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle yetersiz 12 17,6
Yetersiz 22 32,4
Fikrim yok 2 2,9
Yeterh 20 29,4
Kesinlikle Yeterli 12 17,6
Toplam 68 100,0

Cizelge 15. Bakanhigin dava a¢gma yetkisi hakkinda
uretici tutumlar
Ureticilerin Tutum

Frekans Oran (%)

Cizelge 18. Ehil miras¢inin belirlenmesinde puanlama
sisteminin yapilmasi hakkinda uretici

Egilimleri tutumlar:

Kesinlikle katilmiyorum 34 50,0 Uf'_et-iciler.in Tutum Frekans  Oran (%)

Katilmiyorum 8 11,8 Egilimleri

Kararsizim 4 5,9 Kesinlikle katilmiyorum 20 29,4

Katiliyorum 12 17,6 Katilmiyorum 20 29,4

Kesinlikle Katiliyorum 10 14,7 Kararsizim 12 17,6

Toplam 68 100,0 Katiliyorum 14 20,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,9
Toplam 68 100,0

Cizelge 16. Bakanligin satis izni uygulamasi hakkinda
uretici tutumlar:
Ureticilerin Tutum

i . Frekans Oran (%)
Egilimleri
Kesinlikle katilmiyorum 40 58,8
Katilmiyorum 18 26,5
Kararsizim 0 0,0
Katiliyorum 10 14,7
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Toplam 68 100,0
Cizelge 17. Ureticilerin ehil mirasgt kriterleri
hakkinda bilgi diizeyleri
Uf fﬂ:,iciler.in Tutum Frekans Oran (%)
Egilimleri
Cok yetersiz 34 50,0
Yetersiz 20 29,4
Yorum yok 8 11,8
Yeterli 6 8,8
Kesinlikle yeterli 0 0,0
Toplam 68 100,0
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Ortiialt: arazilerinde ekonomik biitiinliik kabul edilen
sinirlar hakkinda reticilerin  %32,40  simirdas
olmayan araziler arasindaki mesafenin 10 km’den az
olmasim kesinlikle yetersiz karsilamiglardir. Sinirdas

olmayan ortialt: arazisinin ise minimum
buyukluginin 1 dekar ve 1tstii olmasi halinde
ekonomik Dbitinluk olusturacagr hususunda da
ureticilerin  %35,1"t  bu smir1  yeterli olarak

bulmusglardir (Cizelge 20).

Arazi edindirme ig ve iglemleri hakkinda iireticilerin
tutum egilimleri

Milkiyet devri iglemleri kapsaminda il ve ilge
midurliikleri tarafindan yiiriitilen arazi edindirme is
ve iglemlerinin bagka bir birim tarafindan verilmesi
halinde ureticilerin bilgi almak i¢in tercihte
bulunduklar1 birimler igerisinde &énceligin %55,9 ile
tapu mudurlikleri oldugu ifade edilmigtir. Buna gore,
kanun hakkinda bilgi almak igin 2. ve 3. tercihlerinde
ilce miidiirliikleri 6ne cickmaktadir (Cizelge 21).
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Cizelge 19. Arazi buyuklik sinirlar yeterliliginde tiretici tutumlar:

Asgari Tarimsal Arazi Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Biyiiklugi
Ureticilerin Tutum Egilimleri  Biyiiklugi (3 da) (3 da)
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Kesinlikle yetersiz 36 52,9 36 52,9
Yetersiz 8 11,8 8 11,8
Kararsizim 0 0,0 0 0,0
Yeterli 20 29,4 20 29,4
Kesinlikle yeterli 4 5,9 4 5,9
Toplam 68 100,0 68 100,0

Cizelge 20. Ekonomik biittinliik kabul edilen sinirlarin yeterliliginde tiretici tutumlar:

Ureticilerin Tutum Egilimleri

Max. Parsel Aras1 10 km

Min. Ortiialt1 (sinirdas olmayan) arazi
biyikliigii 1 da

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Kesinlikle yetersiz 22 32,4 22 32,4

Yetersiz 14 20,6 14 20,6

Kararsizim 0 0,0 0 0,0

Yeterli 22 32,4 24 35,3

Kesinlikle yeterli 10 14,7 8 11,8

Toplam 68 100,0 68 100,0
Cizelge 21. Ureticilerin kanun hakkinda bilgi almak istedikleri birim tercihleri

Bilgi almacak birimler 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

a. Muhtarhiktan 4 5,9 10 14,7 2 2,9

b. Ilge tarimdan 16 23,5 20 29,4 20 29,4

c. Il tarimdan 4 5,9 2 2,9 8 11,8

d. Ziraat Odas1 (il-ilge) 0 0,0 8 11,8 2 2,9

e. Kaymakamliktan 0 0,0 8 11,8 0 0,0

f. Kooperatiflerden 0 0,0 0 0,0 2 2,9

g. Tapudan 38 55,9 10 14,7 12 17,6

h. Internetten 2 2,9 2 2,9 10 14,7

1. Diger 4 5,9 8 11,8 12 17,6

Toplam 68 100,0 68 100,0 68 100,0

Arazi  parcalanmasinin  6nlenmesi  hakkinda > Ureticiler tarafindan arazi satigi icin ilk
uygulamaya y6nelik genel gortigler bagvurulan kamu biriminin %901 tapu miidurlukleri
Kanunun  tarim arazilerinin  parcalanmasini iken %10’u da Tarim ve Ormanciik Bakanhg Ilce

engellemesi konusunda treticilerin % 47’sinin bu
konuya katildiklar1 belirlenirken, %23,5inin ise
kanunun topragin parcalanmasini Onleyecegine
katilmadiklar gériilmiistiir (Cizelge 22).

Satis yoluyla milkiyet devrinde 6ne c¢ikan tretici
tutumu bulgular:

Satigla devir amagli bagvuru yapmig 20 tretici
ile yapilan goriismeler neticesinde elde edilen
bulgulara gore;

> Satig izni uygulamasindan haberdar olma
konusunda iireticilerin bilgi kaynag: olarak ilk sirada
%70 ile tapu mudurlikleri gelirken, %30 ile ilce tarim
ikinci sirada yer almaktadir.

» Satigsa konu tarim arazilerini kimin satin aldigi
hususunda da satin alan kigilerin %60’si diger
yatirimel, % 30u diger tarimci ve %10u hissedardir.
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Mudirlukleri oldugu yontiindedir.

Satiga konu araziler i¢in bakanliktan izin alinmas:

konusunda ise treticilerin tutumu Cizelge 23te
sunulmustur. Buna gore, tureticilerin %601 1izin
uygulamasina kesinlikle katilmadiklarini
belirtmiglerdir.

Tarimsal bir arazinin satilmasi halinde, hissedarin
veya sinirdas olan diger tarimsal arazi sahibinin satin
alma onceliginin olmas1 konusunda (sufa hakk)
ureticilerin tutumlar: katildiklar1 yoninde olmustur
(Cizelge 24).

Ureticilerin tarimsal faaliyeti sonlandirmadaki tercih
egilimlerinin oranlar1 Cizelge 25’te verilmigtir. Buna
gore, ureticilerden %70'inin en 6nemli tercih nedeni
olarak ekonomik sorunlardan dolay: tarimsal faaliyeti
sonlandiracaklarini belirtmiglerdir.
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Cizelge 22. Kanunun tarim arazilerinin Cizelge 23. Satisa konu araziler i¢in Bakanliktan izin
parcalanmasini engellemesi konusunda alinmasi1 hakkinda tretici tutumlar:
——— ‘ﬁreticilerin tutumu ﬂf?‘fidler.i n Tutum Frekans Oran (%)
Ureticilerin Tutum Frekans  Oran (%) Egilimleri
Egilimleri Kesinlikle katilmiyorum 12 60,0
Kesinlikle katilmiyorum 6 8,8 Katilmiyorum 6 30,0
Katilmiyorum 16 23,5 Kararsizim 2 10,0
Kararsizim 10 14,7 Katiliyorum 0 0,0
Katiliyorum 32 47,1 Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Kesinlikle Katiliyorum 4 5,9 Toplam 20 100,0
Toplam 68 100,0
Cizelge 24. Sufa (6n alim hakki) konusunda iiretici Cizelge 26. Kanunun tarim arazilerinin
tutumlar: parcalanmasini engellemesi
Ureticilerin Tutum Frekans Oran (%) ] hakkinda iiretici tutumlar:
Egilimleri Ureticilerin Tutum Egilimleri  Frekans (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 20,0 Kesinlikle katilmiyorum 6 30,0
Katilmiyorum 4 20,0 Katilmiyorum 8 40,0
Kararsizim 2 10,0 Kararsizim 0 0,0
Katiliyorum 8 40,0 Katiliyorum 6 30,0
Kesinlikle Katiliyorum 2 10,0 Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Toplam 20 100,0 Toplam 20 100,0
Cizelge 25. Tarimsal faaliyeti sonlandirma nedenlerinde tireticilerin tercihleri
.. 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Tarimsal Faaliyeti _ Oran Oran Oran
Sonlandirma Nedenleri Frekans ) Frekans ) Frekans (%)
a. Arazim kii¢ik, gecinemiyorum 2 10,0 12 60,0 0 0,0
b. Cok ortakli, anlagamiyorum 0 0,0 2 10,0 0 0,0
c. Ailem sehirde yasiyor, burada baska 0 0,0 9 10,0 0 0,0
kimsem yok
d. Sehirde isim var 4 20,0 0 0,0 0 0,0
e. Daimi ikametim sehir 0 0,0 2 10,0 2 10,0
f. Diger (Ekonomik sorunlar vd.) 14 70,0 2 10,0 18 90,0
Toplam 20 100,0 20 100,0 20 100,0
Satigla devir amagh bagvuran treticilerde kanunun mirashh arazilerde anlagsma saglayan ureticilerin
tarim  arazilerinin  parcalanmasini  engellemesi %46,2’s1  yeterli bulurken, anlagsmazlhik yasayan
konusunda  toplamda %70'inin  parcalanmayi ureticilerden %50’s1 tarafindan yetersiz
onleyecegine katildiklar goriilmiistiir (Cizelge 26). karsilanmistir.
SONUC ve ONERILER > Mirash arazilerde, milkiyet devri konusunda
varislerden ziyade kanundaki devir segeneklerinden
Sonuglar kaynakli anlagsmazlhiklarin yagsandigi g6rilmis,
Tarimsal arazilerin miras ve satig yoluyla devrinde ureticilerden %50’sinin arazi buyiklik sinirlar

anlagmazlik durumlarinin tespitinde treticilerden
elde edilen bulgulardan 6ne g¢ikan temel sonuglar
asagida siralanmigtir:

> Kanuna ekli (1) sayili listede, Antalya ili, ilce
bazl ortiialti arazilerde yeter gelirli tarimsal arazi
biiylikliigii olan 3 dekar sinirinin, bélgenin iklim ve
ekonomik farklhiliklar: gézetilerek ilgelere gore yeniden
belirlemesi gerektigi yaygin kanaat olarak 0&ne
cikarken, treticilerin %52,9u tarafindan bu sinirin
kesinlikle yetersiz bulundugu belirtilmistir.

» Kanunun 5 inci maddesi hiikiimlerince
belirlenen anlasmali devir segeneklerinin yeterliligini,
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nedeniyle anlagmazliga distiikkleri saptanmastir.

» Hentliz devir tercihi yapilmayan mirash
arazilerde, tercih karari konusunda varisler arasinda
anlagsmazhk yasanmasi nedeniyle, ireticilerden
bazilarinin  topragi islemeyi biraktiklari ifade
edilmigtir.

» Kanunun o6ngordigii devir segeneklerinin

tercihinde, tureticilerin karar vermede zorlanma
nedenleri, mirasa konu olan arazilerin fiili
boliistimlerini  diger varislerle ¢ok daha odnce

yaptiklari igin milkiyet devri igslemlerini bu paylagima
gbre tamamlayamadiklar: anlagilmigtir.
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» Yonetmelik ile belirlenen (md.10) ehil miras¢
kriterleri hakkinda treticilerinden neredeyse %80’inin
bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmig, bu
konudan haberdar olmadiklar: gézlemlenmisgtir.

> Tarim arazilerinin satis yoluyla
gerceklegtirilen devirlerinde, arazilerin hisseli ve
parcalanarak satilmasi sebebi olarak, ureticilerin
buyluk c¢ogunlugu, tretim yaptiklar: yilin ekonomik
kosullarinin iyi olmamasindan dolayi tiretime devam
edebilmeler1 i¢in satis yolunu tercih etmek zorunda
kaldiklarini s6ylemiglerdir.

> Mirash arazilerin devir iglemlerinin, Bakanlik
yerine yetki olarak sadece tapu miidiirliiklerine onay
verilerek gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
Bununla beraber, kanun uygulamas: hakkinda bilgi

almak istedikleri birim tercihinde de tapu
midirlikleri %55,9 oraninda 6ne ¢gikmigtir.

> Mirasli  arazilerde  {reticilerin  %47,11
tarafindan bu kanunun uygulanmasiyla, arazi

parcaliliginin 6nlenebilecegi distntlse de arazilerin
miilkiyet sonrasi fiili kullanimlarinin kanunun
ongordiigii devir tercihine gore strdiirtilmesinin zor
oldugu anlagilmistir. Satigla devir yapan treticilerin
%701inin  ise  kanun  uygulamasinin  toprak
parcalanmasini engellemeyecegi vurgulanmigtir.

> Ureticiler tarafindan kanunen zorunlu olarak
Bakanlik izni alinmasi nedeniyle resmi islemlerin
beklenenden daha uzun siirede tamamlandigi
belirtilmistir. Bununla beraber, lreticilerden %601
(hem miras hem de satis anket bulgularinda)
Bakanhk izni uygulamasina kesinlikle
katilmadiklarini belirtilmigtir.

Oneriler

» Mirasli ve satigla devirlerde ortaya cikan
anlagmazlik durumlarinin ortadan kaldirilmas1 ve
Kanun uygulamasinin daha saghklh bir gekilde

surdirilmesi i¢in arastirma bulgular1 ve saha
gozlemlerine dayanarak asagidaki oneriler
geligtirilmigtir:

» Kanunun 4 tnci bolgeye gore belirlenen arazi

biiylikliik sinirlarinin  yeniden gézden gegirilmesi
gereklilii ortaya cikmigtir. Ozellikle 6rtiialtinda, 12
ay boyunca turetim yapilabilen yerler ic¢in arazi
ekonomik biiyiikliikleri yeniden belirlenmelidir.

» Miilkiyeti ihtilafli olan ve mirasa konu tarim
arazilerinde, kanunun 8/B maddesinde gecen
mirasgilarin anlagma saglayarak mirasin

acilmasindan 1 yil i¢inde miilkiyet devri islemlerini
tamamlamalarinda  mirasgilarin  istegine  bagh
kalmadan, Bakanlhk siirece dahil olup arabuluculuk
gorevi yapmalidir. Bu anlamda, devir iglemlerinin
daha kisa siirede tamamlanmasi s6z konusu olacaktir.

» Mirasli tarim arazilerinde, kanunun 8/C
maddesi geregince mirasc¢ilarin anlagmalar1 igin
verilen yasal slireler ig¢inde milkiyet devri
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tamamlanmayan arazilerin tespiti halinde,
Bakanligin dava ag¢mak yerine, kanun oncesi ve
sonrasinda ag¢ilmis olan ve uzayan miras davalarina
miidahil olarak, mahkeme kararmmin kisa strede
sonuca ulagsmasina katki vermelidir.

» Kanun uygulamasindan haberdar olmayan
mirasgilarin, uygulama siirecine bir an once dahil
edilebilmeleri igin Bakanligin mirasgilara tebligat
araciligiyla bildirimde bulunarak devir i¢cin ek stire
tanimak yerine (Resmi Gazete 2014a, madde 8/C)
mirasin ag¢ilmasindan itibaren hemen tebligat
gonderecek bir sistemi uygulamaya dahil etmesi
onerilmektedir.

» Yonetmeligin 10 uncu maddesinde belirlenen
ehil miras¢gr kriterlerinin, liretici orgiitlerinin de
gortisleri alinarak daha kolay uygulanabilir hale ve

sadelestirilmis bir sekle doniistiirtilmesi
distintilmelidir. Bu haliyle taraflari memnun edecek
ve ehil ayirimini saglayacak bir yap1 oldugu

konusunda ¢ok ciddi bir ayrisma gézlemlenmigtir.

» Mulkiyet devri igslemlerinin daha kisa strede
yapilabilmesi 1i¢in; tapu miudurliklerine yapilan
intikal bagvurularinin ayrica Bakanliga bildirilmesi
nedeniyle, izin iglemlerinin resmi yazigmalarla
uzatilmas1 yerine, tapu midirliklerinde de arazi
edindirme  ofisleri  kurularak  devir  amacgli
bagvurularin degerlendirilmesi yapilabilmelidir.

> Kanunun 8/1 maddesinde gecen tarimsal
arazilerin satilmasi halinde sinirdas arazi sahiplerine
destegi verilmesi, mevcut arazilerini blyutmek
isteyen simirdas arazi malikleri acgisindan olumlu
karsilanacagi diisinilmektedir.

> Aragtirma amach ziyaret edilen ilge
midirliklerinde kanun uygulamasi kapsaminda
hizmet veren bakanhik personeli sayisinin yeterli
olmadigr gozlemlenmistir. Bu konuda bakanlik
personeli  sayisimin  glglendirilmesiyle  birlikte
bélgedeki treticilere 6zellikle miras kalan araziler i¢in
kanunun uygulamada getirdigi degisikler hakkinda
daha sik bilgilendirilme yapilmasi, nitekim kanunun
uygulama surecinin vatandas-Bakanlik acisindan
daha saghklh bir sgekilde slirdiralmesine katki
saglayacag1 ongorilmektedir. Bu anlamda, uretici
orgiitleri ve ziraat odalari gibi kuruluslardan da
destek alinmalidir.
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