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Oz: Sulama suyu tuzlulugunun patlican bitkisinde verim, bazi verim bilesenleri, su kullanim etkinligi, yaprak
klorofil ve karotenoid igerigi iizerine etkileri bir sera denemesi ile arastirilmigtir. Caligmada, sulama suyu tuzlulugu
icin sekiz farkli elektriksel iletkenlik diizeyi (EC= 1.4, 2.4, 3.4, 4.4,5.4, 6.4, 7.4 ve 8.4 dS/m), kontrol konusu olarak
cesme suyu (EC=0.4 dS/m) kullanilmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak tasarlanan
arastirmada bitkiler silindirik lizimetrelerde yetistirilmistir. Tuz stresine verimin tepkisi olarak, toprak tuzlulugu esik
degeri 1.49 dS/m olarak belirlenmistir. Genelde, bitki su tilketimleri sulama suyu tuzlulugu ile azalirken, en yiiksek
su kullamim etkinligi diisiik tuzluluk seviyelerinde (<2.4 dS/m) saptanmustir. Verim tepki etmeni 1.58 olarak
bulunmustur. Bitki boyu, bitki yas ve kuru agirliklari, yaprak alani ve yaprak oransal su potansiyeli degerleri
3.4dS/m’lik tuzluluk seviyesiyle birlikte azalma egilimine girmistir. Diisiik tuzluluk seviyeleri (1.4 ve 2.4 dS/m)
patlican bitkisinin yaprak klorofil ve karotenoid igerigini arttirmistir.

Anahtar kelimeler:Bitki su tiikketimi, Sera, Tuz toleransi, Verim tepki etmeni

Effects of Salinity Stress on Water Use Efficiency, Yield Components, Leaf Chlorophyll and
Carotenoid Content of Eggplant (Solanum melongena L.)

Abstract: The effects of irrigation water salinity on some yield components, water use efficiency, leaf chlorophyll
and carotenoid content of eggplant were investigated with a greenhouse experiment. Eight saline irrigation waters
with electrical conductivities (EC= 1.4, 2.4, 3.4, 4.4,5.4, 6.4, 7.4 and 8.4 dS/m and tap water (EC=0.4 dS/m) as a
control treatment were utilized. The experiment was set up as a completely randomized design with four replications
per treatment and crops was grown in cylindrical lysimeters. As the yield response to salt stress, the value of
threshold salinity was determined as 1.49 dS/m for soil salinity. Crop evapotranspiration generally decreased with
irrigation water salinity, the highest water use efficiency was obtained from relatively low salinity levels (< 2.4
dS/m). The crop yield coefficient (Ky) was calculated as 1.58. Plant height, plant fresh and dry weights, leaf area
and relative dS/m) increased leaf chlorophyll and carotenoid content of eggplant.

Keywords: Crop evapotranspiration, Greenhouse, Salt tolerance, Yield response factor
Giris

Tuzluluk, kurak ve yari kurak bdlgelerde birgok kiiltiir bitkisinin biiyiime ve gelismesini etkileyen, dolayisi ile
veriminin azalmasindan sorumlu temel ¢evresel faktorlerden biridir (Paul ve Nair 2008). Diinya genelinde, sulanan
arazilerin %20’sine karsilik gelen ve diinyadaki gida ihtiyacinin %40’ min saglandigi 800 milyon hektardan daha
fazla bir alanda tuzluluk sorunu bulunmaktadir (Zahir ve ark. 2009; Barra ve ark. 2017). Ayrica, tuzdan etkilenen
tarim alanlarinin her yil artis gostermesi bitkisel tiretimde 6nemli kayiplara neden olmaktadir (Culha ve Cakirlar
2012). En oOnemli tuz problemi, sulama yapilan kurak ve yari kurak boélgelerde ve sera alanlarinda ortaya
citkmaktadir. Kok bolgesindeki yiiksek tuz konsantrasyonunun en 6nemli nedeni sulama suyunun igerdigi ¢oziinmiis
tuzlar ya da yiiksek diizeyde tuz igeren taban suyudur (Yurtseven ve ark. 1999). Topraktan buharlagma ile saf su
uzaklastig1 ve sulama suyu ile topraga ilave olan tuz yagmur suyu ile yikanmadig1 zaman toprakta tuz birikimi
meydana gelmektedir. Bunun yaninda, toprak drenaji da koétii ise taban suyu ve tuzun toplandigi toprak katmani
daha da yukarilara ¢ikmaktadir. Boyle tarim alanlarinda tuz miktar1 diisiik sulama suyunun kullanilmasi dahi
toprakta 6nemli miktarda tuz birikimi meydana getirmektedir (Biggar ve ark. 1984).

Tuz stresinin en biiyiik etkisi, birgok kiiltiir bitkisinde biiylime ve gelismeyi sinirlandirmasidir (Parida ve Das 2005;

Paul 2012). Bitki gelisimine olumsuz etki eden tuzluluk etmenleri, topragin ozmotik potansiyeli, bitki beslenme
dengesizligi, 6zel iyon etkisi ve s6z konusu bu etmenlerin kombinasyonuyla iligkilidir (Ashraf 1994; Marschner
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1995).Toprak saturasyon eriyigindeki tuz miktarinin yiliksek olmast bitkinin su alimini azaltmakta, toprakta yeterli
su olsa bile bitki bu suyu alamamaktadir. Bu azalma, toprak ¢ozeltisinin yiiksek ozmotik basincinin diigik su
mevcudiyetine bagli olarak fizyolojik kurakliga yol agmasindan kaynaklanmaktadir (Hasegawa ve ark. 2000; Viegas
ve ark. 2001).

Tiirkiye’nin farkli ekolojik kosullarinda, gerek agik tarim alanlarinda gerekse seralarda yetistiriciligi gittikge artan
patlican bitkisinin; Bresler ve ark. (1982) tarafindan tuza duyarli bir sebze oldugu belirtilmistir. Akinc1 ve ark.
(2004),Yasar (2003) ise patlican1 tuza orta derecede duyarlt bir sebze olarak siniflandirmiglardir. Benzer olarak,
Unliikara ve ark. (2010), patlicanin tuza orta derecede duyarli bir sebze oldugunu ve verimin diigmeye basladig
tuzluluk esik degerinin isel.5 dS/m oldugunu bildirmislerdir.

Kiran ve ark. (2015)’nin rapor ettigi gibi; ekonomik degeri yiiksek bitkilerin genelinin tuzluluga karsi duyarl
olmasi, tuz stresine toleransi yiiksek cesitlerin kullanimi yaninda dayanimi artiracak kiiltiirel uygulamalari da gerekli
hale getirmektedir. Bitkilerin tuz stresine verdigi tepkiler; bitki biiyiime donemine, tuzun bitkiye etki ettigi siireye,
tuzluk diizeyine, ayrica toprak ve iklim 6zelliklerine gore de farklilik gosterebilmektedir. Diger taraftan tuza tolerans
bitkiden bitkiye degisiklik gdsterebilmektedir. Bitki tiirleri arasinda farkliliklar olmasinin yani sira, ayni tiiriin farkl
genotipleri arasinda da tuzluluga dayaniklilik yoniinden de farkliliklar olabilmektedir (Shalata ve ark. 1998). Tuz
stresine karst bitki toleranslarimi arttirmaya yonelik tercih edilen yontemlerin zaman alic1 ve pahali olmasi, farkh
cesitlerin gelistirilmesi yoniinde calismalara agirlik kazandirmistir. Bu baglamda, yoresel sebze cesitlerinin
arastirilmasi ve sahip olabilecegi tuzluluk gibi stres faktorlerine karsi dayanim potansiyellerinin ortaya konulmas,
gelecekteki 1slah ¢alismalari icin 6nemli bir kazanim olacaktir. Cesitlerin dayaniklilik 6zelliklerinin bilinmesi, bu
cesitlerin tuzluluga toleranslarinin arttirilmasi yoniinde anag¢ olarak kullanilmalarini da saglayacaktir. Bu nedenle,
calismada, Bursa Bolgesinde yetistirilen yoresel ‘Kirmasti’ patlican ¢esidinin tuzluluk stresi karsisinda gdstermis
oldugu tolerans durumunun incelenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Bitki materyali, bitkilerin yetistirilmesi ve tuz uygulamalart

Deneme, Uludag Universitesi Mustafakemalpasa Meslek Yiiksekokulunda yer alan plastik ortiilii bir serada,2015
yili Mayis-Eyliil aylarinda yiiriitilmiistiir. Deneme alaninin cografi koordinatlar1 40°02" Kuzey, 28°24’ Dogu olup
deniz seviyesinden yiiksekligi 22 m’dir. Denemelerde materyal olarak; Bursa ili, Mustafakemalpasa il¢esinde
yetigtirilen “Kirmasti” yoresel patlican ¢esidi kullanilmigtir. Patlican tohumlari Mustafakemalpaga il¢esindeki
yetistiricilerden temin edilmistir.

Caligma, “tesadiif bloklar1 deneme deseninde” 4 yinelemeli olarak yiiriitiilmiistiir. Yinelemelerin her birinde 4 adet
lizimetre yer almis ve her lizimetrede 1 adet patlican bitkisi yetistirilmistir. Sulama suyu tuzluluk seviyesi olarak 0.4
(kontrol), 1.4, 2.4, 3.4, 4.4, 5.4, 6.4, 7.4 ve 8.4 dS/m olmak {iizere toplam 9 konu denenmistir. Kontrol uygulamasi
icin (0.4 dS/m) ¢esme suyu kullanilmigs olup, sodyum adsorbsiyon orami 0.35’dir.Tuzlu sulama sularinin
hazirlanmasinda NaCl tuzu kullanilmistir.

Silindirik metal yapili (yiikseklik 0.85 m, ¢ap 0.58 m) lizimetrelerin igerisine, 200 kg hava kurusu kumlu-Killi-tin
biinyeye sahip toprak (%60 kum, %21 kil, %19 silt, %1.3 organik madde, %10.3 kireg, 35.6 ppm fosfor, 355.20
ppm potasyum, %0.09 toplam azot, pH= 7.4, EC= 0.26 dS/m, tarla kapasitesi %25, devamli solma noktas1 %13 ve
hacim agirhg 1.23 g/cm®) 2 mm goz agiklikli elekten elendikten sonra doldurulmustur. Drenaj suyunun toplanmasi
icin lizimetrelerin en alt kismina bir vana yerlestirilmis ve drenaj suyunun tahliyesini saglamak i¢in tabana 5 cm
kum-cakil karisimi konulmustur. Dikimle birlikte analiz sonuglar1 dikkate almarak 70 kg ha™ N (Ure),100 kg ha
P,Os (Diamonyum fosfat), 20 kg/ha K,O (potasyum siilfat) uygulanmistir. Ayrica ¢gi¢eklenme doneminde 30 kg azot
kg/ha N (Ure) verilmistir.

Patlican tohumlari, 1:1 oraninda torf: vermukulit karisimi igeren viyollere Nisan baginda ekilmis, fideler 3-4 gercek
yaprakli asamasina kadar standart Hoagland besin ¢ozeltisi igeren sulama suyu ile sera ortaminda yetistirilmistir.
Yeknesak biiytikliikte patlican fideleri lizimetrelere, 20 Mayis’ta sasirtilmistir. Fide dikimini takip eden ilk 10 giin
sulama uygulamalarinda ¢gesme suyu kullanilmus, sonraki siirecte ise konulara gore sulamalar yapilmistir (Unliikara
ve ark. 2010).

Sulama suyu hesabi, Cemek ve ark. (2005)’e gore belirlenmistir (Esitlik 1).
I=AxEpanxkpxkc
Esitlikte:
[=Sulama suyu miktari, A= lizimetrenin yiizey alan1 (m?), Epan= sulama araliklarindaki kiimiilatif buharlagma
(mm), kp= kap katsayisi, kc= bitki katsayisidir. Sulama suyu tuzlulugu denemesi oldugundan kap ve bitki katsayilar
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1 olarak kabul edilmistir. Sulama uygulamalari, kaptan buharlagan kiimiilatif su miktarina gore 2-4 glinde bir
yapilmig ve her deneme konusuna ayni giin su verilmistir.

Bitki su tiketimi ve su kullanim etkinligi
Bitki su tiiketiminin belirlenmesinde su dengesi esitligi kullanistir (Mao ve ark. 2003).

ET=1-D=xAS
Esitlikte; ET bitki su tiketimi (mm), | sulama suyu miktar1 (mm), D drene olan su miktar1 (mm) ve AS ise topraktaki
nem degisimidir (mm). Drenaj suyu, lizimetrelerin en altina yerlestirilen vanalar araciligi ile Ol¢iilmiis, toprak
nemindeki degisim ise gravimetrik drnekleme yontemiyle saptanmistir. Toprak nem oOlgtimleri, fide dikiminde ve
hasatta olmak (izere 2 kez yapilmis ve fark alinarak toprak nem degisimi elde edilmistir.

Su kullanim etkinligi (WUE, kg/m®) taze patlican meyve veriminin bitki su tiikketimine boliinmesiyle elde edilmistir
(Mao ve ark. 2003).

Verim tepki etmeni

Tuzlu kosullar altinda patlican veriminin tahminlenmesine olanak saglayan verim tepki etmeninin (Ky)
modellenmesinde asagidaki esitlikten yararlanilmistir (Doorenboss ve Kassam 1986; Katerji ve ark. 1998; Unliikara
ve ark. 2010).

Ym—Ya_K ETm —ETa
ym 0 ETm
Esitlikte, Ym ve ETm tuzsuz ya da kontrol konusu i¢in sirasiyla en yiiksek verim ve en yiiksek bitki su tiiketimi, Ya
ve ETa ise tuzlu kosullarda deneme konularindan elde edilen verim ve bitki su tikketimi, Ky ise bitki verim
katsayisidir.

Toprak tuzlulugu esik degeri

Deneme sonunda (30 Eyliil 2015), lizimetrelerin her 15 cm'lik toprak katmanindan, toprak burgusu ile alinan
ornekler, laboratuarda hava kurusuna getirilip 2 mm’lik elekten gecirildikten sonra bu &rneklere doygunluk
noktasina ulagana kadar saf su eklenmistir. Doygunluga ulasan toprak ornekleri 24 saat boyunca laboratuar
sartlarinda golgede bekletilmis ve sonrasinda ekstraklar1 gikartilarak elektriksel iletkenlik degerleri 25°C sicaklikta
bir EC-metre (TDScan-4 model, Eutechlnst. Singapore) ile 6l¢tilmiistiir (Ayyildiz 1990; Rhoades ve ark. 1999).

Toprak tuzlulugu esik degeri, Maas ve Hoffman (1977)’in gelistirdigi Ct= (Yo —-Ym)/S esitlikle hesaplanmustir.
Esitlikte, Ct tuzluluk esik degeri (dS/m), Yo tuzsuz kosulda (0 dS/m) elde edilen verim (kg/m2), Ym kontrol
konusundan (0.4 dS/m) belirlenen verim (kg/m?) ve S ise regresyon esitligindeki dogrunun egimidir.

Olgiim ve analizler

Toplam verim; her uygulama konusuna ait bitkilerde ilk hasattan son hasat tarihine kadar olan siire icerisinde
toplanan meyveler tartilmistir. Bitki bagina diisen ortalama verim kg olarak belirlenmis ve 0.85x0.85 m (sira tizeri
ve sira arasi) dikim mesafeleri dikkate alinarak, verim kg/ da olarak hesaplanmistir.

Bitki yas ve kuru agirlik 6lgiimleri; kontrol ve tuz uygulamalarindaki tiim bitkiler deneme sonunda lizimetrelerden
el ile sokiilmils ve temizlendikten sonra kdk, govde ve yaprak kisimlarina ayrilmistir. Kok, gévde ve yaprak
kisimlar1 hassas terazide tartilmig ve bitki yas agirliklart belirlenmigtir. Ayni ornekler 65°C’de 48 saat etlivde
kurutulmus ve tartilarak kuru agirliklart bulunmustur.

Bitki boyu ve yaprak alani 6l¢iimleri; hasattan once, tiim uygulama gruplarindaki bitkilerin kok bogazindan bitkinin
biiylime ucuna kadar olan govde yiiksekligi bir cetvel yardimiyla, ortalama yaprak alanlar1 ise Licor LI-3000A
model yaprak alan dlger ile saptanmigtir. Govde boyu cm ve ortalama yaprak alani1 cm? olarak ifade edilmistir.

Yaprak oransal su potansiyeli; Sairam ve ark. (2002)’na gore saptanmigtir. Buna gore, saat 14.00-14.30 arasinda
toplanan olgun yapraklardan 1.5 cm capinda 4 adet disk ¢ikarilmis; disklerin taze agirliklart alinmis, 4 saat 100 ml
saf suda bekletildikten sonra turgor agirliklar1 bulunmustur. Yaprak 6rnekleri 65°C’de 48 saat etiivde tutulmus, 48
saat sonunda orneklerin kuru agirligi alinmis ve oransal su kapsami % olarak hesaplanmustir.

Klorofil ve karotenoid konsantrasyonu; Arnon (1949)’a gore belirlenmistir. Klorofil ve karotenoid analizleri icin
deneme sonunda her bitkinin siirgiin ucundan itibaren geriye dogru ilk ii¢ yaprak alinmis, ornekler aseton ile
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homojenize edildikten sonra filtre edilmistir. Elde edilen ¢dzeltinin absorbans degerleri 652nm’de toplam klorofil ve
470 nm’de karotenoid degerleri spektrofotometrik olarak okunmustur (CE 5502 UV spectrophotometer). Toplam
klorofil ve karotenoid igerigi, taze agirlik tizerinden Lichtenthaler ve Wellburn (1983)’a gore mg/g cinsinden
hesaplanmuistir.

Meyve verimi, su kullanim etkinligi, bazi bitki biiylime parametreleri, yaprak oransal su potansiyeli, yaprak toplam
klorofil igerigi ve karotenoid igerigi varyans (ANOVA) analizi ile degerlendirilmis ve F testine gére dnemli ¢ikan
parametrelere iliskin gruplandirma p<0.05 olasilik diizeyinde Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmustir.
Verilerin analizlerinde IBM SPSS23 programi kullanilmistir. Toprak tuzlulugu ile oransal verim arasindaki iliski ile
bitki su tuketimindeki oransal azalma ile verimdeki oransal azalma iligkisi i¢in regresyon analizleri
gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Tuzluluk stresinin patlican bitkisi {izerindeki etkilerine yonelik yiiriitiilen bu c¢alismada, deneme konularmnin her
birine mevsimlik olarak 786 mm sulama suyu uygulanmistir. Deneme sonundaki toprak tuzluluk degerleri 0.86 ile

9.10 dS/m arasinda degisim gostermis ve artan sulama suyu tuzluluguna bagl olarak artmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1.Deneme konularindan hasatta elde edilen ortalama toprak tuzlulugu, mevsimlik uygulanan sulama suyu
miktari, ortalama bitki su tiikketimi, ortalama meyve verimi ve ortalama su kullanim etkinligi degerleri

Sulama suyu tuzluluk Toprak Uygulanan sulama Bitki su Meyve Su kullanim
dizeyi tuzlulugu suyu tiketimi verimi etkinligi
(dS/m) (dS/m) (mm) (mm) (kg/da) (kg/m)

0.40 0.86h 786 755 3308 at 44a
1.40 1.34h 786 751 3285a 444
2.40 220¢g 786 752 3297 a 444
3.40 3.30f 786 641 2352 b 3.7b
4.40 4.85¢e 786 644 2364 b 3.7b
5.40 6.26d 786 564 2058 ¢ 3.7b
6.40 6.86 c 786 487 1728 d 35b
7.40 7.80b 786 469 1214 ¢ 26¢C
8.40 9.10a 786 398 779 f 2.0d
ANOVA ** - - ** **

**F testine gore p<0.01 diizeyinde énemlidir.
! Aym siitunda farkli harflerle belirtilen degerler Duncan goklu kargilastirma testine gore istatistiksel olarak dnemli (p<0.05)
farklilik gostermektedir.

Tuzluluk sebze iiretimini olumsuz etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir (Ghassemi ve ark. 1995). Yetistirme
ortaminda tuzlulugun artmasi, patlican (Abdel-Azeem ve ark. 2012, Unliikara ve ark. 2010), 1spanak, sarimsak,
hiyar (Turhan ve ark. 2013, 2014, 2015) ve domates (Zhang ve ark. 2016) gibi pek ¢ok sebze tiiriiniin biiylimesini
olumsuz etkiledigi ve verimde kayiplar meydana getirdigi rapor edilmistir. Bu c¢alismada da; farkli tuz
konsantrasyonlar1 iceren sulama sularinin patlican meyve verimine etkisi incelenmis, en yiiksek meyve verimleri
diisiik tuz konsantrasyonlarinda (< 2.4 dS/m) bulunmustur. Diger bir deyisle, meyve verimi tuz konsantrasyonunun
2.4 dS/m’ye kadar artigindan istatistiki olarak énemli miktarda etkilenmemis buna karsin, 3.4 dS/m ve Uzerindeki tuz
konsantrasyonlarinda verimde 6nemli kayiplar meydana gelmistir. En yiliksek meyve verim kontrol uygulamasinda
3308 kg/da olarak ve en diisitk meyve verimi ise 8.4 dS/m uygulamasindan 779 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge
1).

Calismamizda yer alan deneme topraklarindaki tuzluluk diizeyleri ile oransal meyve verimleri arasinda regresyon
analizi yapilmis, tuzluluk esik degeri ile tuzluluk-verim iliskisi Sekil 1’de sunulmustur. Buna gore, Ct=1.49 dS/m
patlican veriminin azalmaya basladig1 toprak tuzlulugu esik degeri olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara benzer
sonuglar Unliikara ve ark. (2010) tarafindan da rapor edilmistir. Arastiricilar, patlicanda tuzluluk esik degerini 1.5
dS/m olarak belirlemislerdir.

Diger taraftan, bitki su tiilketimi degerleri artan tuzluluk seviyeleri karsisinda azalma gostermis ve 398-755 mm
arasinda degismistir (Cizelge 1). Bitki su tiiketimindeki oransal azalma ile verimdeki oransal azalma arasindaki
iliskinin bir gostergesi olan verim tepki faktorii Ky= 1.58 olarak belirlenmistir (Sekil 2). Bu sonuca gore, bitki su
tiiketiminin %10 diizeyinde azalmasi verimde %15.8’lik bir azalmaya neden olmaktadir. Sulama suyu tuzluluk
seviyesi, patlican bitkisinin su kullanim etkinligi iizerinde de istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) farkliliklara neden
olmusgtur. En yiiksek su kullanim etkinligi 1.4 ve 2.4 dS/m’lik tuzluluk seviyelerinde elde edilirken; bu dozlarin
tizerindeki seviyelerde su kullanim etkinligi diisiis gostermis; en diisiik su kullamim etkinligi 8.4 dS/m diizeyinde
tespit edilmistir (Cizelge 1).
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100 - ¢ Ct=1.49 [ETm-ETa] / ETm

90 - 0,6 0,4 0,2 0
9\?/ ?8 i L 1 1 O
g 60 -
S 50 - c
S 40 Y= 114.21 - 9.53x >
S 30 - r2=0.94 %
S 2 ¢ 5

10 1Y=100 - 9.53[ECe - 1.49] >E_

0 T T T T 1 =
0 2 4 6 8 10 Ky=158
Toprak tuzlulugu (ECe, dS/m)
Sekil 1. Toprak tuzlulugu esik degeri. Sekil 2. Verim tepki faktorii.

Bitki boyu bakimindan ortaya ¢ikan degisimler Cizelge 2’de gosterilmistir. Bitki boyu, 0.4-2.4 dS/m duzeyleri
arasinda ayni istatistiksel grupta yer almis; sulama suyu tuz konsantrasyonlarinin 3.4dS/m’ye ¢ikarilmasi ile bitki
boyu kontrol bitkilerine oranla azalma gostermistir. Patlican bitkilerinde en yiiksek bitki boyu, 106.6 cm ile 1.4
dS/m uygulamasinda 6l¢iilmiistiir. Buna karsin en diisiik bitki boyu (45.0 cm) ise 8.4 dS/m uygulamasinda
saptanmigtir. Bu denemede, tuz konsantrasyonundaki artisa bagli olarak bitki boyunda azalma yoniindeki bulgu,
daha 6nce yiiriitiilen calismalarla paralellik gostermektedir (Zhang ve ark. 2013; Unliikara ve ark. 2010; Kiran ve
ark. 2015; Machado ve Serralheiro 2017).

Calismamizda, diisiik tuz konsantrasyonu igeren sulama sulari ile sulanmig bitkilerin yas ve kuru agirliklart (kok,
gbvde ve yaprak) arasinda 6nemli bir farklilik saptanmazken, bitki yas agirligi 2.4 dS/m ve bitki kuru agirligi ise 3.4
dS/m {izerindeki tuz konsantrasyonlarindan onemli diizeyde (p<0.05) azalma gostermistir (Cizelge 2). Nitekim
patlican bitkilerine uygulanan en yiiksek tuz konsantrasyonu olan 8.4 dS/m uygulamasindan en disiik yas (1200.50
g) ve kuru (124.05 g) agirliklar elde edilmistir. Kiran ve ark. (2015) yaptiklar1 ¢alismada ortaya koyduklar1 sonuglar,
bu c¢alismadan elde ettigimiz sonuclart destekler niteliktedir. Arastiricilar, bazi patlican anaglarinda tuz stresinin
bitki biiyltimesini farkli diizeylerde etkiledigini ve genelde bitkilerin vejetatif organlarinda, yas ve kuru agirliklarinda
azalmalara sebep oldugunu saptamuslardir. Yagar (2003) patlican, Sevengdr ve ark. (2011) kabak, Fidan ve
Ekincialp (2017) fasulye bitkilerinde yaptiklari arastirmalarda da tuz stresinin yas ve kuru agirliklarda kayiplar
meydana getirdigini raporlamiglardir.

Cizelge 2.Farkli sulama suyu tuz konsantrasyonlarmin meyve verimi, bitki boyu, bitki yas agirligi, bitki kuru
agirhigl, yaprak alani, yaprak oransal su potansiyeli, yaprak toplam klorofil igerigi, yaprak karotenoid
icerigi lizerine etkileri

Sulama suyu Bitki Bitki yas Bitki Yaprak Yaprak Yaprak toplam Yaprak
tuzluluk dizeyi boyu agirhgi kuru alani oransal su klorofil igerigi karotenoid
(dS/m) (cm) (9) agirlig (cm?) potansiyeli (mg/g) igerigi
@) (%) (mg/g)
0.40 105.70 a 1759.55 a 209.65a 225.63a 81.40a 3.31b 0.81 bt
1.40 106.60 a 1783.80 a 212.45a 228.90a 80.39a 3.62a 0.92a
2.40 103.38 a 1758.41 a 206.39a 22456 a 75.07 ab 3.59a 091a
3.40 86.25b 1524.98 b 205.27a 201.79b 68.85 bc 2.90¢c 0.75 bc
4.40 67.08 c 1408.98 ¢ 184.87b 122.75¢ 69.80 bc 2.76 c 0.74 cd
5.40 57.60d 142492 bc  148.40c 108.22d 63.83 cd 2.31d 0.71 cd
6.40 55.27 de 1323.50 ¢ 151.28¢c 77.57¢ 60.85 de 2.07¢e 0.69d
7.40 47.25 ef 1209.44 d 14455c 66.88 ef 55.35 ef 1.82f 0.73 cd
8.40 45.00 f 1200.50d 124.05d 59.85f 52.50 f 1.73 f 0.55¢e
AN OVA ** ** ** ** ** ** **

**F testine gore p<0.01 diizeyinde dnemlidir.
! Aym siitunda farkli harflerle belirtilen degerler Duncan goklu karsilastirma testine gore istatistiksel olarak énemli (p<0.05)
farklilik gostermektedir.

Tuz stresinin etkiledigi 6nemli bitki biiyiime parametrelerinden birisi de yaprak alanidir (Munns ve Termaat 1986).
Kiran ve ark. (2015) patlican anaglarinda gergeklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda, tuz stresi sonucunda yaprak
alaninda degisen oranlarda azalma meydana geldigini bildirmislerdir. Gergeklestirilen bu ¢alismada, yaprak alani ile
tuz stresi arasinda onemli negatif iliskiler tespit edilmistir. Artan tuz stresi (>3.4 dS/m) yaprak alanini 6nemli
miktarda azaltmig ve daha kiiciik yaprak alanin olusmasina neden olmustur. En yiiksek yaprak alani diisiik tuz
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konsantrasyonu igeren sulama suyu (<2.4 dS/m) ile sulanmis patlican bitkilerinde tespit edilmistir. Calismaya konu
olan patlican cesidine ait bitkilerin yaprak alanlarnin 228.90 cm? (EC=1.4 dS/m ile 59.85 cm? (EC= 8.4 dS/m)
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 2).

Ekmekei ve ark. (2005) gore, yetistirme ortami tuz konsantrasyonunun artmasiyla, bitkinin topraktan su alimi
giiclesmektedir. Bu durumda, ozmotik basincin yiikselmesi ile bitki koklerinin topraktaki mevcut suyu almasi
engellemektedir (Ayyildiz 1990). Bitkilerin yeterli su alamamasi sonucunda ilk ortaya ¢ikan belirti yaprak alaninin
azalmasidir (Mohd ve ark. 2004). Arastirmamizda, patlican bitkilerine degisik tuz konsantrasyonu igeren sulama
sulart uygulanmis, bu uygulamalar ile bitkilerinin yaprak oransal su potansiyeli arasindaki iliskiler incelenmis ve bu
iligkilere ait sayisal sonuglar Cizelge 2’de gosterilmistir. En yiiksek su potansiyeli kontrol, 1.4 ve 2.4 dS/m
uygulamalarindan elde edilmistir. Tuzluluk diizeylerinin artmasi (> 3.4 dS/m) yaprak su potansiyelinin de énemli
miktarda azalmasina neden olmustur. Nitekim en yiiksek su potansiyeli tuz ilave edilmemis (kontrol) sulama suyu
uygulamalarindan alinmustir (%81.40). Buna karsin, en diisiik yaprak oransal su potansiyeli de (%52.5) yiiksek tuz
iceren sulama suyu (8.4 dS/m uygulanmis bitki yapraklarinda gozlemlenmistir.

Patlican yapraklari klorofil kapsami tuz stresinden olumsuz yonde etkilenmektedir. Tuzlu sulama suyu ile yapilan
sulamalarin patlicanda klorofil kayiplarina sebep oldugu Bsoul ve ark. (2016) tarafindan bildirilmistir. Yetistirme
ortaminda artan tuzlulugun yapraklarda klorofil degregasyonu meydana getirdigi daha once yapilan galigmalarda
gosterilmistir (Malibari ve ark. 1993; Salama ve ark. 1994). Calismamiza konu olan Kirmasti patlican ¢esidinde de
onceki caligmalara benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore, degisik tuzluluk diizeylerindeki sulama suyu
uygulamalar1 ile yaprak toplam klorofil ve karotenoid igerikleri arasinda istatistiksel yonden 6nemli (p<0.05)
iligkiler bulunmugtur (Cizelge 2). Diisiik tuz stresi (<2.4 dS/m) uygulamalarinda yaprak klorofil ve karotenoid
ieriklerinin yiiksek oldugu, buna karsilik. 3.4dS m™ tuz seviyesinden itibaren azalma meydana geldigi saptanmgtir.
S6z konusu parametrelerdeki negatif etkiler artan tuz konsantrasyonlar ile daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir.
Yaprak klorofil ve karotenoid igeriklerinin en yiiksek oldugu uygulama 1.4 dS/m iken en diisiik icerikler 8.4 dS/m
diizeyinde belirlenmistir.

Sonug

Bu caligmada, meyve verimi, su kullanim etkinligi, bazi verim ve kalite bilesenleri ile sulama suyu tuzlugu
arasindaki iligkiler incelenmistir. Verimin diismeye bagladigi toprak tuzlulugu esik degeri Ct= 1.49 dS/m olarak
bulunmustur. Bu sonug,‘Kirmasti’ yerel patlican g¢esidinin meyve verimi bakimindan tuza duyarli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak verimde 6nemli miktarda azalma 3.4 dS/m sulama suyu tuz
konsantrasyonunda tespit edilmistir. Genelde, 3.4 dS/m tuz konsantrasyonu biiyiime parametrelerinin yani sira
yaprak klorofil ve karotenoid igeriklerinde de smir degeri olmus ve s6z konusu parametrelerde istatistiksel olarak
onemli kayiplar 3.4 dS/m ve Uzerinde artan konsantrasyonlarda ortaya c¢ikmuistir. Her ne kadar incelenen
parametrelerdeki performansi bakimindan tuza duyarli bulunmus olsa da, Kirmasti patlican1 kuvvetli biiyiiyen ve
dayanikli, verimli, bolgeye iyi uyum saglamais, 1slah ¢aligmalarinda ve anag olarak kullanilabilecek potansiyele sahip
degerli bir genetik kaynak olarak dikkati cekmektedir.
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