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OZET

Suyun etkin kullaniminda sulama sebekelerinde kullanilan kanal
cesitleri bluiylik 6neme sahiptir. Bu calismada, Ege Bolgesinde 9 adet
sulama sebekesinde, ana sulama kanal cesitleri ve uzunluklarinin
sulama performans gostergelerine etkisi arastirilmistir. Sulama
kanal uzunluklar: ve su iletim performans gostergeleri arasindaki
iligkiyi arastirmak amaciyla korelasyon; kanal cesitlerine ve
uzunluklarina gére sulama sebekelerini homojen gruplara ayirmak
amaciyla kiimeleme analizi ve genel degerlendirme yapmak amaciyla
da temel bilegenler analizi sonucunda olusan biplot grafikleri
kullamilmigtir. Sonucta, kanal uzunluklar: ve cesitler: ile sulama
orani ve birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar:
arasinda korelasyon bulunmustur (P>0.01). Sulama kanal cesitleri ve
uzunluklar: ile birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu
miktar1 ve su temin orami arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (P>0.05). Borulu su iletim kanallarina sahip
sulama gebekelerinde sulama performansi yuksek olmasi
beklenirken, kaplamali ve kanalet su iletim kanallarina sahip olan
sulama sebekeleri daha yiiksek performans gostermistir. Sonucta
sulama gebeke performans gostergeleri kanal cesitleri ve
uzunluklarinin yaninda yénetim, igletim gibi bir¢cok etkene bagh
oldugu belirlenmigtir.

ABSTRACT

Channel types are of great importance in the effective use of water in
irrigation schemes. In this study, the effects of main channel systems
type and lengths on the water distribution performance indicators for
9 irrigation schemes in the 2nd District of the General Directorate of
State Hydraulic Works were investigated. Correlation was used to
determine the relationship between channel lengths and water
distribution performance indicators. Cluster analysis was used to
divide irrigation schemes into homogeneous groups according to
channel types. Biplot charts which are formed as a result of principle
component analysis were used to interpret all indicators together. As
a result, there was a correlation between channel lengths and
irrigation ratio as well as annual irrigation water supplied to users
per unit command area (P<0.01). The interaction between channel
types and lengths and other water distribution performance indicators
was not statistically significant (P>0.05). While the water distribution
performance of irrigation schemes with piped water delivery systems
was expected to be high, irrigation schemes with classic and canalette
channels showed higher performance. As a result, performance
indicators were determined to be dependent on many factors such as
management and operation besides channel types and lengths in
irrigation schemes.
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GIRIS

Diinya nufusu hizla artarken yasam igin gerekli olan
kaynaklar ise degisen iklim kogullari ve insan etkileri
nedeniyle her gecen giin azalmaktadir. Gliintimizde
her acidan verimlilik 6n plana citkmaktadir. Eldeki kit
imkanlardan maksimum yarar saglamak i¢in her
alanda calismalar yapilmaktadir. Tarimda birim
alanda {Uretimin artirilmasit maksimum verim
alinarak gerekli ihtiyacin karsilanmasi yapilan
calismalarin baglica hedeflerindendir. Tarimsal
faaliyetlerde en 6nemli unsur sudur. Kullanilabilir
suyun kithigi ve her gegen gilin azalmasi, suyun verimli
kullanilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sulama sebekelerinin su ihtiyacini karsilamak birgok
Akdeniz ulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de 6nemli bir
sorun  olarak  ortaya  c¢ikmaktadir. Sulama
sebekelerinin izleme ve degerlendirilmesi bu
sorunlarin ¢éziimlenmesinde o6nem tagimaktadir.
Aragtirmacilar sulama sebekelerini degerlendirmek
i¢gin birtakim performans gostergeleri gelistirmiglerdir
(Molden ve ark. 1998). Bu gostergeler sulama
sebekelerinin modernizasyonunda (Renault ve ark.
2007) ve sonraki calismalarda genisletilerek
kullanilmistir (Burt, 2001; Malano ve ark. 2004). Bu
gostergeler  sulama  gebekelerinin  performansi
hakkinda genel bilgiler vermektedir. Tirkiye'de ve
Diinyada sulama sebekelerinin sulama
performanslarinin  degerlendirilmesi suyun etkin
kullamimi acgisindan Onem tasimakta ve birgok
aragtirmaci1 tarafindan bu konuda c¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir. Degirmenci (2001) Tiirkiye'de farkl
bolgelerde bulunan 158 adet sulama sebekesini,
Cakmak ve ark. (2004) Tirkiyenin Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan sulama sebekelerini
degerlendirmek amaciyla performans
gostergelerinden yararlanmistir. Akgay ve Tunalh
(2016) Biiyiik Menderes ve Asag Gediz Havzasi
sulama  birliklerinin  Gretim ve su kullanim
performanslarinin kargilagtirmal olarak
degerlendirmistir. Akkuzu ve Mengii (2011) Alasehir
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yoresi sulama birliklerini arazi-su verimliligi ve su
temini acisindan degerlendirmiglerdir. Rodriguez-
Diaz ve ark. (2008) sulama sebekelerini
degerlendirmek amaciyla Ispanyammn  Endilis
Bolgesinde yaptiklar1 c¢alismada c¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden yararlanmigtir. Alcon ve
ark. (2017) sulama performans gostergeleri ile sulama
sebekelerinin baz1 6zellikleri arasindaki iligkiyi panel
regresyon ile agiklamigtir.

Tirkiye'de DSI (Devlet Su Igleri) tarafindan insa
edilen ve su kullanici1 6rgiitlerine devredilen sulama
sebekelerinde sulama kanallarinin %437 kaplamali,
%351 kanalet ve %17’si borulu su iletim ve dagitim
kanallarindan olugsmaktadir. Bu sulama gebekelerinin
hizmet verdigi alanlarda c¢iftgilerin yaklagik %91’1
yuzeysel, %81 yagmurlama ve %11 damla sulama
yontemlerini kullanmaktadir. Ayrica bu sulama
sebekelerinin ortalama sulama oranmi %62’dir. Sulanan
alanlarda en yuksek ekilis oranina sahip bitkiler misir
(%26), pamuk (%13) ve hububattir (DSI, 2017).
Turkiye’de sulama oraninin diigiik olmasi ve sulama
suyu ihtiyacinin karsilanamamasinin nedenlerinden
biri de su iletim kanallar: gesit ve teknolojisidir.

Bu calismanin amaci Ege Bolgesinde bulanan 9
sulama sebekesinin sulama ana kanal cesitlerinin ve
uzunluklarinin su dagitim performans gostergeleri
(sulama orani, birim sulama/sulanan alana dagitilan
toplam sulama suyu miktari ve su temin orani) {izerine
etkisini aragtirmaktir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Calismada materyal olarak Ege Bolgesinde bulunan
Menemen, Salihli, Ahmetli, Sarigél, Alasehir,
Bergama, Seferihisar, Kimik ve Kiiciikler sulama
sebekeleri secilmigstir. Bu sulama gebekelerinde
sulama ana kanal cesitlerinin kullanim ytizdeleri Sekil
1’de verilmigtir.

e

Sekil 1. Sulama sebekelerinde kullanilan su iletim kanal ¢esitleri
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Calisma yapilan bolgede sulama sebekelerinin
kaplamali, kanalet ve borulu sulama ana kanal
uzunlugu sirasiyla 1337.3, 2918.8 ve 351.6 km’dir.
Seferihisar, Kinik ve Kugukler sulama sebekelerinde
sadece borulu su iletim kanallar1 kullanilirken,
Ahmetli sulama sebekesinde sadece kaplamali su
iletim kanallar1 kullanilmaktadir. Salihli sulama
sebekesi ise yaklagik %701 kanalet su iletim sistemine
sahiptir. Arastirma alani olarak Ege Boélgesinin
secilmesinde tim kanallar1 temsil eden sulama
sebekelerinin bulunmasi1 etkili olmustur. Bolgede
toplam 12 adet biiyiik 6lcekli sulama sebekesi (toplam
sulama alam1 1000 ha’dan biiyiik) bulunmakta ve
140182 ha’lik bir alana hizmet etmektedir. Materyal
olarak segilen sulama gebekelerinin sec¢iminde
verilerin ulagilabilir olmas: etkili olmustur. Cizelge
1I’de genel ozellikleri verilen sulama sebekelerinin
toplam sulama alami bolgedeki toplam sulama
alaninin %81.66’sin1 temsil etmektedir. Calismada
kullanilan veriler ise DSI Genel Mudiirligii izleme ve

Cizelge 1. Sulama gebekeleri genel 6zellikleri

degerlendirme raporlarindan temin edilmistir (DSI,
2017).

Metot
Sulama gebekelerinin degerlendirilmesinde sulama
orani (Degirmenci, 2001), birim sulanan/sulama

alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 ve su
temin oran1 (Malano ve Burton, 2001) performans
gostergeleri kullanilmigtar. Bu gostergelerin
hesaplanmasinda ihtiya¢ duyulan veriler Cizelge 2’de
verilmigtir. Sulama orani, sulama sebekesinde toplam
sulanan I. Urtin alanini, sebekeye alinan toplam
sulama suyu miktar1 (m3), su kaynagindan sebekeye
saptirilan su miktarini ve toplam sulama suyu ihtiyaci
(m3), bitki su tiiketimi ve sulama randimani dikkate
alinarak DSI  tarafindan hesaplanmis  olan
parametrelerdir. Birim alana (da) diisen ana sulama
kanal uzunlugunu (m) hesaplamak amaciyla ise
asagida verilen formiillerden yararlanilmistir (Esitlik
1,2, 3).

S‘;}Zﬁ; aa & (S}ilal ;1 maalant Cazibe Pompaj ;iﬁg%?;il Baslica triinler

Menemen 22865 x x 1944 gzg;lk 1&1;11]3 g/i‘g)

Salihli 22797 x x 1944 R P gzg)luk
Ahmetli 50232 x 1954 22?9) ?{Qg; E)Zguk
Sarigél 1927 X 1969 2257) g}(’%e)m

Alasehir 11806 x x 1979 22959) gﬂ‘;‘n

Bergama 3716 X 1989 1(\/?2;1; Pamuk (%16)  Aycicegi (%14)
Seferihisar 1129 X 1997 SZZZ%giy E;}g)ze 1\(/1/1s51)r

Cizelge 2. Segilen performans gostergeleri ve ihtiya¢ duyulan veriler

Gosterge kodu Gosterge ada

Ihtiyac duyulan veriler

Sulanan alan (ha)

0,

Sorani Sulama orani (%) Sulama alan (ha)
Birim sulanan alana

Bsulanan da‘gltﬂan sulan_la SUYU & lanan alan (ha)
miktar: (m3 ha?)
Birim sulama alanina

Bsulama dagitilan sulama suyu Sulama alam (ha)
miktar1 (m? ha'?)

Stemino Su temin orani

Sebekeye alinan toplam sulama suyu miktar: (m3)

Sebekeye alinan toplam sulama suyu miktar: (m?)

Sebekeye alinan toplam sulama suyu miktar: (m?)
Toplam sulama suyu ihtiyaci (m3)

Toplam kaplamal1 kanal uzunlugu (m)

Birim sulama alanina diisen kaplamali kanal uzunlugu =

Birim sulama alanina diisen kanaletli kanal uzunlugu =

Birim sulama alanina diisen borulu kanal uzunlugu =

Sulama alani (ha)
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Istatiksel Degerlendirme

Yapilan ¢alismada sulama performans gostergeleri ile
birim sulama alanina diisen kaplamali, kanalet ve
borulu kanal wuzunluklar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla korelasyon yapilmigstir. Sulama
sebekelerini her bir kanal ¢esidinde birim alana diisen
kanal uzunluklarina goére kiumeleme analizi
yapilmigtir. Bu analiz 1ile kanal c¢esitleri ve
uzunluklarinin  performans  gostergelerine olan
etkisinin homojen gruplarda incelenmesi
amaclanmistir. Sulama sebekeleri, sulama performans

gostergeleri ve birim alana diigsen kanal uzunluklar:
arasindaki iligkiyi bir arada incelemek amaciyla biplot
grafiginden yararlanilmistir. Biplot grafikleri temel
bilesenler analizi sonucunda olusturulmustur.

BULGULAR ve TARTISMA

Bolgede bulunan sulama sebekelerine ait sulama
performans gostergeleri ve birim sulama alanina
disen kaplamali, kanalet, borulu ana kanal
uzunluklar1 ortalama ve standart sapma degerleri
Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Sulama performans gostergeleri ve birim alana diigsen kaplamali, kanalet, borulu sulama kanal

uzunluklar: ortalamalar: ve standart sapma degerleri

Sulama Soran Bsulanan Bsulama Stemino Kaplamal Kanalet Borulu
sebekesi (m3 hat) (m3 hat) (m da) (m da'?) (m da®)
Menemen 75.10 8426.10 6324.90 1.60 30.22 3.76
(4.64)* (1017.27) (801.73) (0.40) 0) 0)
Salihl; 52.58 11029.40 5767.79 2.13 8.42 37.42 2.19
(4.23) (1378.66) (521.55) (0.63) (0.24) (1.07) (0.06)
Ahmetli 41.05 9471.13 3896.37 2.07 37.15
(2.82) (773.95) (505.67) (0.58) (0.42)
Sarigd] 28.29 12709.11 3505.45 2.80 106.38 6.23
(6.86) (4924.00) (1538.84) (1.04) 0) (0)
Alasehir 39.86 8314.21 3281.49 1.44 44.07 4.24
(4.94) (1233.41) (395.12) (0.43) 0) (0)
Bergama 46.52 8168.48 3796.76 1.24 53.82 15.88
(3.67) (1439.93) (693.81) (0.34) 0) (0)
Seferihicar 49.37 8266.82 4087.87 1.25 ] ] 88.33
(1.21) (2761.47) (1369.10) (0.56) (2.57)
Ktk 19.46 12426.40 2029.00 2.29 ] ] 33.62
(20.14) (9675.99) (1786.20) (2.05) (0)
Kiiciikler 20.97 10916.53 1968.81 1.71 ] ] 33.22
(10.86) (5852.89) (733.30) (1.12) (0)

*Standart sapma, Sorani: sulama orani, Bsulanan: birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari, Bsulama: birim
sulama alanina dagitilan sulama suyu miktari, Stemino: su temin orani, Kaplamali: birim sulama alanina disen kaplamali
kanal uzunlugu, Kanalet: birim sulama alanina diisen kanalet uzunlugu, Borulu: birim sulama alanina disen borulu kanal

uzunlugu

Arastirma sonuclarina gore en distiik ortalama sulama
oranina sahip olan sulama sebekesi %19.46 ile
Kinik’tir. Ayrica bu sulama sebekesinin standart
sapmasi 20.14’tiir. Bu durum Kinik sulama sebekesi
sulama oraninin yillar i¢inde ¢ok degiskenlik
gosterdigini kamitlamaktadir. En ylksek ortalama
sulama oran1 %75.10 ile Menemen sulama sebekesinde
hesaplanmigtir. DSI (2017)’ye gore Tiirkiye ortalama

sulama oranmi %62’dir. Ortalama sulama orani
Menemen sulama gsebekesi hari¢ tiim sulama
sebekelerinde Turkiye ortalamasimin altindadir.

Bolgede sulama oraninin diisiik olmasinin sebepleri
yagiglarin yeterli gorillmesi ve su talebinin olmamasi
(%30), nadas (%10), sosyal ve ekonomik nedenler
(%6)'dir.

Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu
ortalamas1 en yiksek 12709.11 m3 ha'l ile Sarigol

sulama sebekesinde, en disiik ise 8168.48 m3 ha'l ile
Bergama  sulama  gebekesinde  hesaplanmigtir.
Elicabuk ve Toprak (2017) kaplamali ve kanalet su
iletim sistemine sahip Gevrekli sulama sebekesinde
2008-2013 yillar1 verilerine gore yaptigi calismaya
Bsulanan degerini 2577-5273 m?® hal arasinda
saptamiglardir. Ege Boélgesinde bulunan sulama
sebekeleri Elicabuk ve Toprak (2017)ye gore diisiik
performans gostermektedir. Birim sulama alanina
dagitilan toplam sulama suyu miktar1 en yiksek
6324.90 m3 ha'! ile Menemen sulama sebekesinde, en
diusik ise 1968.81 m3 ha'l ile Kigikler sulama
sebekesinde oOlgtilmistiir. Bsulama degeri, Cihan ve
Acar (2016) Konya ili Cumra ilgesinde 2012-2014
yillar1 verileri ile yaptig1 calismaya (10360 m? ha'l)
gore benzerlik gostermekte, Kalender ve Toprak
(2017)de Ilgin ovasinda 2007-2015 yillar1 verilerine
gore basingli sulama yapan sulama sebekesine gore
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(1727 — 6334 m3 ha'l) ise yiiksek oldugu sdylenebilir.

Su temin orani ortalamasi en diisiik 1.24 ile Bergama
sulama sebekesinde en yiiksek ise Sarigél sulama
sebekesinde hesaplanmigtir. Bolgede su temin oranin
1’den yuksek olmasi sulama suyu ihtiyacindan fazla su
tiiketildiginin kanitidir. Arslan ve Degirmenci (2018)
kaplamali su iletim kanal sistemi kullanan
Kartalkaya Sol Sahil sulama sebekesinde su temin
oranini 2.68 olarak hesaplamiglardir. Su temin
oraninin 1’e esit olmasi sulama sistemine yeterli
miktarda saptirildigini, 1’den az olmasi yetersiz su
dagitiminin yapildigini, 1’den fazla olmasi ise sulama
sebekesinde fazla su dagitimi  yapildiginmi
gostermektedir (Molden ve ark., 1998). Buna gére
arastirma alaninda su temin oranmi tim sulama
sebekelerinde 1’den buytktir ve sulama suyunu
ihtiyacgtan fazla kullandigini séyleyebiliriz.

Birim alana diisen kaplamali, kanalet ve borulu su
iletim kanal uzunluklar1 ortalamasina gore yapilan
kimeleme aga¢ grafigi Sekil 2'de verilmigtir.
Kiimeleme agac grafiginde mesafe (uzakhk) yaklasik
36 secilerek 5 grup olusturulmustur.

S i Kaplumali
ariRo: 1
Bergama 1
- | Kaplamal
—_—
. Kanalet
Alasehir ’ [
Ahmetli l
Menemen
Salihli Kanalet ‘
Koctkler l
Aank Bonziu
Seferihisar
| | | | | |
0 20 40 60 80 100
Mesafe

Sekil 2. Kiimeleme agag grafigi

120

Kimeleme aga¢ grafigine gore ilk grupta yer alan
Sarigél sulama sebekesi kaplamali su iletim
kanallarini temsil etmektedir. Ikinci grupta yer alan
Bergama, Alasehir, Ahmetli, Menemen sulama
sebekeleri kaplamali ve kanaletli su iletim kanallarini
temsil etmektedir. Salihli sulama sebekesi kanaletli su
iletim kanallar1 3. grupta yer almiglardir. Borulu su
iletim kanallarin1 temsil eden Kigiikler ve Kinik
sulama sebekeleri 4. grubu, Seferihisar ise 5. grubu
olusturmustur. Seferihisar sulama sebekesinin birim
alana diisen borulu su iletim kanal uzunlugu 88.33 m
da’l, Kugukler ve Kinik sulama gebekelerinin ise bu
gostergesi yaklagtk 33 m davdir. Bu sulama
sebekelerinin  su iletim kanallar1 %100 borulu
oldugundan ayni grupta degerlendirilmistir. Sonugta
Kicukler, Kinik ve Seferihisar sulama sebekeleri tek
grupta degerlendirilmistir (Cizelge 4).

Olusan gruplar incelendiginde kaplamali su iletim
kanallarina sahip olan sulama sebekelerinin daha
yiksek Sorani ve daha disiik Bsulanan, Bsulama ve
Stemino gostergelerine sahip oldugu goriillmektedir.
Bu durumda 1. grup daha 1iyi performans
gostermektedir. Borulu sulama sebekelerinin temsil
edildigi 4. grup ise en dusiik Soranr’na ve en disiuk
Bsulama degerine sahiptir.

En yluksek Stemino ise 3. grupta gerceklesmigtir. 4.

grupta su iletim kanallarinin borulu olmasina
beklenen performans1 goéstermemektedir. Tarla
dizeyinde yuzeysel sulama yontemlerinin

kullanilmas1 (Kmmik %100, Kiiciikler %20) veya
yonetim, igletim sorunlarin bulunmasi 4. grubun
Bsulanan degerinin 1. ve 2. gruptan yiiksek olmasini
aciklayabilir. Bu durum igletme, bakim ve yonetim
sorunlarindan kaynaklanabilir.

Performans gostergeleri ve birim alana diigen kanal
uzunluklar1 (kaplamali, kanalet ve borulu) arasinda
yapilan korelasyon Cizelge 5’te verilmistir. Birim
alana disen kanalet uzunlugu ve Sorani arasinda
(Pearson korelasyon katsayisi: 0.280; P<0.01) ve
Bsulama arasinda (Pearson korelasyon katsayisi:
0.428; P<0.01) pozitif korelasyon bulunmustur.Buna
gére birim alana diisen kanalet uzunlugu arttik¢a
Sorani ve Bsulama artmaktadir.

Cizelge 4. Kanal gesitlerini temsil eden sulama sebekeleri ve ortalama performans gosterge degerleri

Bsulanan Bsulama . . Temsil edilen

Grup Sorani (m? ha-) (m? ha-) Stemino Sulama sebekeleri kanal cesidi

1. Grup 75.10 8426.10 6324.90 1.60 Sarigol Kaplamali
Bergama, Alagehir, Kaplamal

2. Grup 50.63 8594.98 4324.88 1.59 Ahmetli, Menemen Kanalet

3. Grup 52.58 11029.40 5767.79 2.13 Salihli Kanalet

4.Grup  29.93 10536.58 2695.23 1.75 Kigikler, Kk, bl
Seferihisar

Sorani: sulama orani, Bsulanan: birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari, Bsulama: birim sulama alanina

dagitilan sulama suyu miktari, Stemino: su temin orani
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Cizelge 5. Performans gostergeleri ve birim alana diigen kanal uzunluklar: arasindaki korelasyon katsayilar:

Sorani Bsulanan Bsulama
Sorani 1 -0.354* 0.763*
Bsulanan 1 0.248*
Bsulama 1
Stemino
Kaplamali
Kanalet
Borulu

Stemino Kaplamali Kanalet Borulu
-0.296" -0.019 0.280* -0.144
0.870* 0.050 0.033 -0.032

0.220 0.056 0.428* -0.224
1 0.189 0.042 -0.157
1 0.007 -0.575™
1 -0.365™
1

Onem derecesi *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, Sorani: sulama orani, Bsulanan: birim sulanan alana dagitilan toplam sulama
suyu miktari, Bsulama: birim sulama alanina dagitilan sulama suyu miktari, Stemino: su temin orani

Birim alana diigen kaplamali ve borulu su iletim kanal
uzunluklar: ise su dagitim performans gostergelerini
istatistiksel olarak ¢nemli derecede etkilemektedir
(P>0.05).

Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen biplot
grafigi Sekil 3’te verilmistir. Sekil 3 hesaplanan
gostergeler ile sulama sebekeleri arasindaki iligkiyi
aciklamaktadir. Menemen sulama sebekesinde Sorani
ve Bsulama gostergelerinde daha yuksek oldugu
ayrica birim alana diigsen kanalet uzunlugunun daha
yiksek oldugu gozlemlenmektedir. Stemino, Bsulanan
ve birim alana diisen kaplamali su iletim kanal
uzunlugu arasinda pozitif korelasyon bulunurken, bu
gostergeler birim alana disen borulu kanal uzunlugu

ile negatif korelasyona sahiptir. Cizelge 5
incelendiginde gostergeler arasindaki korelasyon Sekil
3te verilen Dbiplot grafigini desteklemektedir.
Gostergeleri temsil eden mavi ¢izgiler arasindaki agi
kicildiikee pozitif korelasyonu gosterirken, birbirine
zit yonde olan mavi cizgiler negatif korelasyonu
gostermektedir. Ancak bu korelasyonun istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 korelasyon sonucunda
anlagilmaktadir. Aslinda temel bilesenler analizi
sonucunda olusan biplot grafigi sulama sebekeleri ve
tim gostergelerin bir arada yorumlanmasi ve tek bir
grafik i¢inde yorumlanmasina yardimci olmaktadir.
Ayrica gostergeleri temsil eden mavi ¢izgilerin ucuna
yakin sulama sebekeleri diger sulama sebekelerine
gore daha ylksek deger aldigini ifade etmektedir.

]
7 L
Salihli g Sangal
1 - Kanalst Kaplamal Stemino
Menamen Bsulama heie
ulznan
¢ Soram e L
c -—— g Eergama @ Ahmetli
E,P ] ]
2 *
o Alagehir
S .
__E -1 - Epfulu Kanuk
=
]
Kiigiikler
-2
L
Seferihisar
-3
T T T 1 T 1
-3 -2 -1 ] 1 2 3
Birinci bilesen

Sekil 3. Biplot grafigi
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SONUC

Ana sulama kanal ¢esitleri ve uzunluklarinin sulama
performans géstergeleri lizerine etkisinin arastirildig:
bu calismada, Ege Bolgesinde bulunan Menemen,
Salihli, Ahmetli, Sarigél, Alagehir, Bergama,
Seferihisar, Kinik ve Kii¢iikler sulama gebekelerine ait
2009-2016 verileri kullanilarak degerlendirilmigtir.
Sonucgta borulu su iletim kanallarina sahip sulama
sebekelerinin birim sulama alanina dagitilan toplam
sulama suyu miktarin1 azalttigi gézlemlenmistir.
Ayrica bu sulama gebekelerinde sulama oraninin
diisiik oldugu gorulmiistur. Arastirma sonucuna gore
sadece kanaletli su iletim kanallar1 sulama orani ve
birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu
miktarina etki etmistir. Ancak bu gostergelere etki
eden diger unsurlar da bulunmaktadir. Ornegin, Kinik
sulama sebekesinde su iletiminin borulu sulama
kanallar1 ile yapilmasina ragmen, cift¢iler sulanan
alanda  sadece yuzeysel sulama  yontemleri
kullanmiglardir. Buna benzer durumlar su dagitim
performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Sonug
olarak su iletim kanallar1 su tasarrufu saglamaktadir
ancak ciftci dizeyinde teknoloji kullaniminin disik
olmas1 su dagitim performans gostergelerine negatif
etkide bulunarak performans: digirmektedir. Borulu
su iletim kanallarina sahip sulama sebekelerinin
performansi, kanalet ve kaplamali kanallara sahip
olan sulama sebekelerinden dugiik olmasi igletim ve
yonetim modernizasyon ihtiyaci oldugunu
gostermektedir.
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