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Ozet

Bu galisma, Bingdl ilinde yapilan aricilik faaliyetinin mevcut yapisinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Anket sayisi oransal 6rnekleme yontemiyle 87 olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore; aricilik yapan
bireylerin yas ortalamasi 47.3 yil olarak belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin %62.1’inin tek gelir kaynaklarinin
aricihk oldugu saptanmistir. Aricilarin %41.4°G ilkokul mezunu oldugunu, tiim aricilar ariciliga baslama nedeninin
asil gecim kaynagi (%51.7) ve babadan kalma (%28.7) oldugunu belirtmislerdir. Aricilarin ¢ogunlugu (%90.8)
kolonilerini gigli kolonileri bélerek gogalttigini ifade etmislerdir. Aricilarin %74.7’si kolonilerindeki ana arilari iki
yilda bir degistirdiklerini belirtmislerdir. Aricilarin tamami varroay! ve yavru hastaliklarini tanidigini, yaklasik
%93’inlin varroaya karsi kimyasal miicadele yontemini tercih ettigi belirlenmistir. Sonug olarak; Bingdl ili aricilik
yapisinin Tlrkiye genelinde yapildigi gibi gezginci aricilik seklinde oldugu ve Turkiye ariciliginin temel sorunu olan
konaklama sorununun Bingol ariciligi icinde 6n planda oldugu belirlenmistir. Aricilikla ilgili olan alanlarda daha
verimli kaynak kullanimi saglanarak daha hizli ve kalici ¢6ziim olanaklari igin ilgili kurum ve yetkililer tarafindan
stratejiler gelistirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Ana ari, kovan basina bal verimi, Bingél, koloni kayiplari.

A Research on the Current Structure of Beekeeping in Bingol Province

Abstract

This study was conducted in order to determine the current structure of beekeeping activity in Bingol
province. The number of enterprises to be surveyed was determined as 87 by proportional sampling method.
According to research findings; the average age of beekeepers surveyed was determined as 47.3 years. 62.1% of
beekeepers stated that beekeeping is the only source of income. In general, 41.4% of the beekeepers have
elementary school diploma. The reasons to start beekeeping were all beekeepers without the primary source of
income (51.7%) and the father stated (28.7%). The majority of beekeepers (90.8%) stated that their colonies
were increased by splitting strong colonies. 74.7% of the beekeepers stated that they changed the queen bees
of the colonies every two years. Almost all of the beekeepers recognize varroa mite and larvae diseases and
about 93% of the chemical are applied to fight against varroa mite. As a result; Bingol beekeeping structure is
stroller beekeeping similar as in all over Turkey and it was determined that accommodation problem, the main
problem like other Turkish beekeeping, is the top one of Bingol beekeeper. Strategies should be developed by
relevant institutions and authorities for more rapid and permanent solution opportunities by providing more
efficient resource utilization in beekeeping-related areas.

Key words: Queen bee, honey yield per colony, Bingol, colony losses.

168



Tiirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 6(2): 168-177, 2019

Giris

Tirkiye, cografik konumu, farkh iklim
cesitleri ve Ug¢ farkli fitocografik bolgeye sahip
olmasindan dolayi, tasidigi oldukga zengin biyolojik
cesitliligi sayesinde ari yetistiriciligi icin cok avantajh
konumdadir (Kekegoglu ve ark., 2007; Tunca, 2009).
Tirkiye’de aricilik hemen hemen her bolgede
yapilmasi uygun olan geleneksel bir tarim
faaliyetidir. Anadolu’da ariciliga ilk olarak M.0. 1300
yillarinda Bogazkdéy’'de bulunan Hitit yazitlarinda
rastlanmaktadir. Ayrica Efes Antik kentinde basilan
sikkelerin lizerinde, Artemis tanrigasina atif olarak
yapilan art motifleri kullanilmistir. Anadolu’da
aricihk milattan 6nceki dénemlerden glinimiuze
kadar gelmis ve 6nemini korumustur (Késeoglu ve
ark., 2006). Aricilik, bitkisel Gretime olan katkisi, kisa
zamanda gelir saglamasi, az sermaye ile
yapilabilmesi ve arazi varligindan bagimsiz olmasi
gibi 6zellikleriyle tarimsal faaliyetler icinde farkh bir
konuma sahiptir. Aricilikta isletme maliyetlerinin
yiksek olmamasi, diger Uretim faaliyetlerine
nazaran daha az isglict kullanilmasi, balin kolayca
muhafaza edilebilmesi ve deger fiyatla satilabilmesi
sebebi ile aricilik, gelismekte olan Ulkelerdeki kirsal
nifusa is, gelir ve saglikh beslenme imkani
saglamaktadir (Glnbey 2007; Kizilaslan ve Kizilaslan

Tablo 1. Tirkiye’de 2015-2016 yil aricilik verileri

2007; Uzundumlu ve ark., 2011). Ekolojik ve sosyo-
ekonomik yapisindan dolayi, Turkiye'nin her yerinde
aricilik yapilabilirken sirasiyla Ege, Karadeniz ve
Akdeniz Bolgeleri hem kovan sayisi hem de liretim
payindan dolayr aricihk icin  en  6nemli
bolgelerimizdir. Turkiye’nin bal Gretiminin yaklasik
%50’si Ege, Karadeniz ve Akdeniz Bolgesinden
saglanmaktadir (Anonim, 2018). TUIK (2017)
verilerine gore, Turkiye’de 2016 yilinda 84047 adet
olan isletme sayisi %0.9 azalarak 2017 yilinda 83210
adet, 7679482 adet olan yeni kovan sayisi %1.5
artarak 7796666 adet, 220882 adet olan eski kovan
sayisi  %11.9 azalarak 194406 adet olarak
hesaplanmistir. Bal Giretimi %8.2 artarak 114471 ton
ve bal mumu %1 artarak 4488 ton olarak
gerceklesmistir (Tablo 1). Kovan basina bal
Uretiminin yukseltilmesiyle, bal Uretiminin yaninda
polen, ari sitd, bal mumu gibi diger ari Griinlerinin
Uretilmesiyle ve bal arilarinin bitkisel Gretimde daha
yaygin olarak kullanilmasiyla mevcut aricihk
potansiyelimizi daha iyi  degerlendirebiliriz.
Ozellikle, eski kovanlarin sayisinin azalmasi, yeni
kovanlarin sayisinin artmasi, koloni basina ortalama
bal Gretiminde ve bal mumu lretiminde bir miktar
artisin saglanmasi ariciligimiz igin olumlu gelismeler
olarak dustnilebilir.

Yil Aricilik yapan isletme Yeni kovan (adet) Eski kovan Bal (ton) Bal mumu (ton)
sayisi (adet) (adet)
2016 84047 7679482 220882 105727 4440
2017 83210 7796666 194406 114471 4488
Degisim % -0.99 1.52 -11.9 8.27 1.08
114471
3424 1029 100 2.99 0.89

N

BAL URETIMi (TON)

TOPLAM ICINDEKi PAYI (%)

W Tirkiye ETRB1 mTRB13

Sekil 1. Tirkiye, TRB1 Bolgesi ve Bingdl iline ait bal tiretimi (Kaynak: TUIK, 2017).

Sekil 1’de Turkiye, TRB1 Bolgesi (Bingol,
Elazig, Malatya ve Tunceli) ve Bingél iline (TRB13) ait
2017 yih bal Uretim degerleri ve TRB1 Bolgesi ve
Bingol ilinin Tirkiye bal Gretimi igindeki payi
verilmistir. 3424 ton olan TRB1 Bolgesi bal tiretimi
Tirkiye bal Gretiminin yaklasik olarak %3’tn(, 1029
ton olan Bingdl ili bal Gretimi ise Tirkiye bal
Uretiminin %0.8’ini olusturmaktadir. Bingdl ili bal

169

Uretiminin TRB1 Bolgesi icindeki payi ise %30 olarak
gerceklesmistir.

Bu c¢alismanin  amaci, iyi bir aricilik
potansiyeli olan Bingdl ilindeki aricilik faaliyetinin
mevcut yapisinin belirlenmesidir.

Materyal ve Yontem
Bu ¢alismanin birincil veri kaynaklarini 2017
yili Mart ayinda Bingdl ili Ani Yetistiricileri Birligine
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bagli 87 aricidan anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur. Konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal
kaynaklardan derlenen veriler ise arastirmanin
ikincil kaynaklarini olusturmustur. Ornek hacmi
oransal ornekleme yontemi ile belirlenmistir
(Newbold 1995; Miran 2007; Ginden ve ark., 2008;
Sahin ve ark., 2008; Uzundumlu ve ark., 2011).

Np(1— p)
(N—1a 2+ p(1—p)

i (1)

n: Ornek hacmi,

N: Popilasyondaki isletme sayisi,

p: aricihk konusunda yeterli bilgi sahibi olan
Ureticilerin orani, (maksimum ornek hacmine
ulasmak i¢in 0.50 alinmistir),

ap«?: Varyansi vermektedir (0.0026).

ilde birlige kayith toplam 857 adet arici
bulunmaktadir. %90 giliven araliginda ve %10 hata
ile 6rnek hacmi 87 olarak bulunmustur. Analiz
kapsaminda, frekans tablolari, pasta ve c¢ubuk
grafikler, x2 testi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA)
analizinden faydalanilmistir. Tek YonlG Varyans
analizinde farkhihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini  belirlemek icin Duncan testi
kullanilmigtir.

Anket uygulamasi sonucunda 87 aricidan
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde, SPSS 17
paket programi kullanilmistir. Calismanin amaglarini
gerceklestirebilmek icin farkh istatistiksel
analizlerden de yararlaniimistir.

Tablo 3. Yetistiricilerin yas ve egitim durumu dagilimlari

Tablo 2. Bingél ilgelerinin isletme oranlari ve anket
yapilacak igsletme sayisi

. isletme Anket Yapilacak
ligeler .
orani Isletme Sayisi

Merkez 47.5 41
Karlova 8.5 8
Solhan 9.5 8

Geng 12.2 10
Yayladere 4.3 4
Yedisu 4.5 4
Adakl 4.6 4

Kig 8.7 8
Toplam 100 87

Bulgular ve Tartisma
Anket yapilan aricilarin sosyo-ekonomik ézellikleri
Yetistiricilerin  %43.7’sinin 51 ve 51 vyas
Ustinde oldugu, %40.2’sinin 36-50 yas arasinda
oldugu, %16.1'inin ise 35 yas ve altinda ve
ortalamasinin 47.3 yil oldugu belirlenmistir. Aksoy
ve ark. (2017) tarafindan Erzurum’da yapilan
calismada aricihk faaliyetinin  ¢ogunlukla orta
yastaki ciftciler tarafindan gergeklestirildigi sonucu
galisma bulgularimizla benzer sonug¢ ortaya
koymustur. Kizilaslan ve Adigiizel (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada da aricilarin ortalama yasi 51.7
olarak belirlenmistir. Lise mezunu olan vyetistirici
orani %42.5, ilkokul mezunu olan yetistirici orani
%41.4, okuryazar olan yetistirici orani %10.3,
Universite mezunu olan vyetistirici orani %4.6 ve
okuma yazma bilmeyen yetistirici orani ise %1.1
olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Yas gruplari Sayl Oran (%)
<35yas 14 16.1
36-50 yas arasl 35 40.2
>51 yas 38 43.7
Toplam 87 100.0
Ortalama 47.3

Egitim durumu

Okuma yazma bilmiyor 1 1.1
Okuryazar 9 10.3
ilkokul 36 41.4
Lise 37 42.5
Universite 4 4.6
Toplam 87 100.0

Yetistiricilerin yas gruplari itibariyle daha gok
(%44.8) 76-150 adet kovana sahip olduklari
belirlenmis, 76-150 adet kovana sahip olan 35 yas
ve alti yetistirici orani %42.8, 36-50 yas arasi
yetistirici orani %42.9 ve 51 yas ve ustl yetistirici
orani ise %47.3 olarak saptanmistir (Tablo 4). Yas
Olgutliniin kovan sayisi Gzerindeki etkisi incelenmis,
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yapilan bagimsizlik testi sonucunda yas ile koloni
sayisi arasindaki iliskinin istatistiki olarak 6nemli
olmadigi sonucu bulunmustur (P>0.05). Aydin
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada, aricilarin yasi
ile koloni sayisi arasindaki iliskinin istatistiki olarak
¢cok dnemli oldugu sonucu belirlenmistir.
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Tablo 4. Yas gruplari itibariyle oransal dagilimin kovan sayisi Gizerine etkisi

Kovan sayisi (adet)

Yas gruplan <75 76-150 >151 Toplam
<35 yas 28.6 42.8 28.6 100.0
36-50 yas arasi 17.1 429 40 100.0
251 yas 21.1 47.3 31.6 100.0
Ortalama 20.7 44.8 34.5 100.0
X2:1.277 P: 0.865
Yetistiricilerin aricihk yapma sdrelerinin bakildiginda 21 yil ve daha uzun siredir aricilik

ortalama olarak 18 yil oldugu, ailede yasayan birey
sayisi ise ortalama 4.95 kisi olarak belirlenmistir.
Yetistiricilerin mevcut kovan sayisinin ortalama
133.6 adet oldugu saptanmistir. Uzundumlu ve ark.
(2011) tarafindan Bingol'de ydratilmas olan bir
calismada, kovan sayisi ortalama 115 adet olarak
belirlenmistir. Ordu ilinde Oztiirk (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada ise mevcut kovan sayisi yaklasik
olarak 264 adet olarak belirlenmistir. Aricilik yapma
suresi Sahinler ve Gl (2003) tarafindan Hatay’da 11
yil, GUnbey (2007) tarafindan Van’da 11-20 yil,
Saner ve ark. (2011) tarafindan izmir'de 12 vil,
Oztiirk (2013) tarafindan Ordu’da 24 yil, Civi Yalgin
(2014) tarafindan Tokat'ta 17 yil, Demen (2015)
tarafindan Diyarbakir'da 14 i, olarak
hesaplanmistir. Erzincan’da Uces ve Erisir (2016)
yaptiklari calismada, Ureticilerin %44’Gnin deneyim
suresinin 10 yildan az oldugu, Bitlis ili Hizan
ilcesinde Kutlu ve ark. (2016)'nin yaptiklar
arastirmada, 10 yil ve altinda aricilik deneyimine
sahip olan yetistiricilerin oraninin %66 oldugu tespit
edilmistir. Kizilaslan ve Adiglizel (2012) tarafindan
yapilan c¢alismada, aricilarin ortalama yasi 51.7,
Ceyhan ve Canan (2017)’in yliritmus oldugu ¢alisma
sonucunda, Turkiye’de aricilarin ortalama yasi 49 ve
aricilik tecriibesi 21 yil olarak belirlenmistir. Calisma
bulgulari Kizilaslan ve Adiglzel (2012) ve Ceyhan ve
Canan (2017)'nin c¢alisma bulgulariyla benzerlik
gostermistir.

Yetistiricilerin kovan ¢ogaltma metotlari

Aricihk  faaliyetinin ~ gligli  kolonilerle
yapilmasi, kolonilerin gelisimi ve verimliligi icin ¢cok
onemlidir. Koloni sayisini cogaltmak belli bir bilgi ve
deneyim isteyen, dnemli bir islemdir. Yetistiricilerin
biyuk bir kisminin (%90.8) b6lme yontemiyle kovan
¢ogalttigl, %6.9’unun dogal ogula birakarak kovan
cogalttigl ve %2.3’'lnilin ise disaridan ana ari ile
kovan  c¢ogalttigi  belirlenmistir  (Tablo  5).
Yetistiricilerin kovan cogaltma ydnteminin kovan
sayisi itibariyle farkhlik gosterdigi belirlenmistir.
Kovan sayisi 151 ve Ustliinde olan vyetistiricilerin
koloni c¢ogaltirken disaridan ana ari temin
etmedikleri belirlenmistir. Kovan  sayisinin
artmasina paralel olarak koloni bélme ydnteminin
kullanim orani da artmaktadir. Aricihk deneyimi
itibariyle koloni cogaltma yontemi arasindakiiliskiye
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yapan yetistiricilerin kovan g¢ogaltirken disaridan
ana ari almadiklari saptanmis, aricilik deneyimi
arttikca bdlmeyle ¢ogaltma yonteminin kullanim
oraninin da arttigi belirlenmistir. Oztiirk (2013)
tarafindan yapilan calismada da kovan sayisinin
artmasi bdlme yoéntemi kullanimini arttirmakta
sonucu calismamizi destekler niteliktedir. Kovan
sayisl, aricilik deneyimi ve koloni cogaltma metotlari
arasindaki  iliski istatistiki ~ olarak  6nemli
bulunmamistir. Oztiirk (2013) tarafindan yapilan
¢alismada Ureticilerin %70’inin kolonilerini boime ile
Demen (2015) tarafindan yapilan calismada ise
Ureticilerin %61.5’inin kolonilerini bolme yaparak
cogalttiklari bildirilmistir. Calismamizda
buldugumuz deger, diger literatlr bildirislerindeki
degerlerden yiksek ¢ikmasina ragmen sonug olarak
benzerlik gdstermistir. Kovanlarini bélme yoluyla
¢ogaltan vyetistiricilerin orani Erkan ve Agkin
(2001)'In yurattugi calismada %52, Demir (2007)’in
Mardin’de yurittigi calismada yaklasik olarak %67
ve Aydin (2014)in yUrattigi calismada ise %47,9
olarak belirlenmistir. Calismada bulunan deger
literatirdeki degerlere nazaran oldukga dusik
¢ikmis, sonug olarak ¢alisma diger calismalarla farkli
sonuglar ortaya koymustur.

Ana arinin degistirildigi sure

Aricihkta ana arinin gen¢ olmasi verimin
ylksek olabilmesi agisindan dnemlidir. Ana arilarin
kovanlarda yumurtlamayi saglamasi daha fazla
verim elde edilebilmesi igin sabit aricilikta 2 yilda bir,
gezginci aricilikta ise yilda bir kovanlarda ana ari
degisimi yani ana ari genglestiriimesinin yapilmasi
gereklidir (Oztiirk 2013). Calismada vyetistiricilerin
tamami ana ari degisimi yaptiklarini ifade ederken,
2 yilda bir ana ar1 degisimi yapan yetistirici orani
%74.7, 3 yilda bir ana ar1 degistiren yetistirici orani
%14.9 ve yilda bir ana ari degisimi yapan yetistirici
orani ise %10.3 olarak saptanmistir (Tablo 6).

Oztiirk (2013) yapmis oldugu bir calismada,
kovan sayisinin artisina bagl olarak ana ari degisim
oraninin da arttigini ve ana ari degistiren yetistirici
oranini %83.6 olarak ve %88 oraninda yilda bir
uygulandigi sonucunu bildirmistir. Kekegoglu ve Gog
Rasgele (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
yetistiricilerin %91.8’inin ana ari1 degistirmedigi, ana
ari degistiren yetistiricilerin %4.1’inin ise 2 yilda bir
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degistigi sonucu bildirilmistir. Demen (2015)’in
Diyarbakir'da yapmis oldugu ¢alismada 2 yildan
fazla siirede ana ari degistirme orani (69.2) ve
Adiyaman ilinde Ozbakir ve ark. (2016)'nin yapmis
oldugu calismada 3 yilda ana ari degistiren yetistirici
orani (%46.5) calismada tespit ettigimiz degerden
(%14.9) ¢ok yiksek bulunmustur. Tiirkoglu (2001)
tarafindan Tokat Yoresinde yapilan arastirmada
aricllarin - %94’Gnlin ana aryr 1-3 yil arasinda
yeniledikleri belirlenmistir. Tokat ili merkez ilgcede
yapilan bir baska calismada, ana ari yenileme orani
%92.7 ve yenileme siiresi ise %46.3 oraninda 2 yilda
bir olarak belirlenmistir (Civi Yalgin, 2014). Teknik
aricihk yapan isletmelerin iki yilda bir kez ana

degistirmeleri kabul edilebilir fakat saghkli kovan
gelisimi, hastalik ve zararlilara karsi direngli olmasi,
iyi kislamasi ve ylksek bal verimi gibi olumlu olaylari
beraberinde getirecegi icin gercekte her yil ana ari
degistirilmesi, 6nerilmektedir (Saner ve ark., 2011;
Civi Yalgin, 2014). Daha 6nce yapilan galismalara
gore, ana ari degistirme yili arttikga bal veriminin
olumsuz yonde etkilendigi ve istatistiki acidan
onemli oldugu tespit edilmistir (Uzundumlu ve ark.,
2011; Sezgin ve Kara, 2011). Galisma bulgulari
literatir bildirisleriyle uyumlu sonug¢ ortaya
koymakla birlikte, yetistiricilerin ana ar1 degistirme
sUresinin yetistiricilik icin uygun gorilen degere
ulasmasi gerektigi sonucu tespit edilmistir.

Tablo 5. Kovan sayisi, aricilik deneyimi ve kovan ¢ogaltma metotlari arasindaki iligki

Kovan sayisi (adet)

Kovan ¢ogaltma metotlari (%)

<75 76-150 2151 Ortalama
Disaridan ana ari ile 5,6 2.6 0 23
Bolmeile 83.3 89.7 96.7 90.8
Dogal ogula birakarak 11.1 7.7 3.3 6.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

. o Aricilik deneyimi (yil)
Kovan gogaltma metotlari (%) <10 11-20 71 Ortalama
Disaridan ana artile 4.3 3.2 0 2.3
Bolme ile 87 87.1 97 90.8
Dogal ogula birakarak 8.7 9.7 3 6.9
Toplam 100.0 100.0 100,0 100.0
Tablo 6. Yetistiricilerin ana arilarini degistirdikleri siire
Degistirme siiresi Sayl Oran (%)
1yl 9 10.3
2 il 65 74.7
3yl 13 14.9
Toplam 87 100.0
Tablo 7. Kovan sayisi ve mesleki deneyimin ana arinin degistirildigi siire tizerindeki etkisi
I Kovan sayisi (Adet)
Deskriptif bulgular <75 76-150 2151 Toplam
Ana arinin degistirildigi stire ortalamasi (yil) 2.22° 2.10° 1.87° 2.05
Standart sapma 0.548 0.384 0.571 0.504
Standart hata 0.129 0.061 0.104 0.054
F ve P degeri 3.433; 0.037
. Mesleki deneyim (yil)

Deskriptif bulgular <10 11-20 521 Toplam
Ana arinin degistirildigi stire ortalamasi (yil) 1.96 2.03 2.12 2.05
Standart sapma 0.475 0.482 0.545 0.504
Standart hata 0.099 0.087 0.095 0.054
F ve P degeri 0.738; 0.481

ab: gyni satirda farkli harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak &nemlidir (P<0.05).

Tablo 7’de kovan sayisi ve mesleki deneyimin
ana arinin degistirildigi sure Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Kovan sayisinin artmasina bagli olarak
ana ari degistirme siiresi ortalamasinin azaldigi yani
kovan sayisi fazla olan yetistiricilerin daha erken
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ortalama 1.8 vyilda ana arilarini degistirdikleri
belirlenmistir. Mesleki deneyim itibariyle cizelgede
gorildiga tzere aricihik deneyimi 10 yil ve daha az
olan yetistiricilerin ana ar1 degistirme siiresi
ortalama 1.9 yil, aricihk deneyimi 11-20 yil olan
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yetistiricilerin ana ari degistirme sireleri ortalama 2
yil ve 21 yil ve lzerinde aricilik yapan yetistiricilerin
ana ari degistirme sireleriise ortalama 2.1 yil olarak
belirlenmistir. Kovan sayisi itibariyle ana ari
degistirme sureleri arasindaki farkin istatistiki olarak
onemli oldugu, mesleki deneyim itibariyle ana ari
degistirme sureleri arasindaki farkin ise 6nemsiz
oldugu saptanmistir.

Yetistiricilerin aricihga baslama nedenleri

Asil gecim kaynagi olmasindan dolayi ariciliga
baslayan veya aricilik yapan yetistirici orani %51.7,
babadan kaldigi icin aricilik yapan yetistirici orani
%28.7, ek gelir sagladigi icin aricilik yapan yetistirici
orani %10.3, merak ve hobi oldugundan dolayi
aricihk yapan yetistirici orani %8 ve diger
nedenlerden dolayi aricilik yapan yetistirici orani ise

28.7
10.3

W Babadan kalma W Ek gelir saglama

[ Merak-hobi

%1.1 olarak belirlenmistir (Sekil 4). Glinbey (2007)
tarafindan Van’da yiritllen bir ¢alismada, genel
olarak aricillarin ariciiga baslama nedenlerinin
siralamasi; baba meslegi (%40.7), asil gelir kaynagi
(%32.8), merakimdan dolayi (%17.8) ve ek kazang
saglama (%8.5) olarak tespit edilmistir. Tokat ili
merkez ilgede yurutlilen bir arastirmada, aricilik
faaliyeti yapan Ureticilerin %66.3’U bu faaliyeti ek
gelir kaynagi olarak yaptigini séylemis, %37.2’si hobi
olarak, %16.3’l tarimsal faaliyetlerinden biri olarak
surdirduginid ifade etmistir. Ariciligin tek gecim
kaynagi oldugunu belirten Ureticilerin ise dlstk bir
oranda (%6.3) kaldigi gorilmisttr (Civi Yalgin,
2014). Calisma bulgulari bildirilen literatir
bildirislerinin bulgulariyla farkli sonuglar ortaya
koymustur.

51.7

11

W Asil gecim kaynagi W Diger

Sekil 2. Yetistiricilerin aricihga baslama nedenlerinin oransal dagilimi.

Kolonilerin 6lme sebebi

ilkbahar aylarinda ortaya cikan kot iklim
sartlarinin yaninda, sonbahar ve ilkbahar aylarindaki
bakim ve besleme faaliyetlerinin yetersiz olmasinin
koloni kayiplari Uzerindeki etkisi, kolonilerin
kislatilmasindaki basarinin sadece bdlgelerin kis
aylari kosullarina bagh olmadiginin bir gostergesidir.
(Firath ve Karacaoglu 1988; Gunbey 2007). Basarili
bir kislatma icin, besin maddesi stoklarinin yeterli
olmasi, hastalik ve zararllarla miicadelede etkin bir
yontem izlenmesi ve uygun kislatma kosullarinin
saglanmasi gereklidir (Aydin, 2014). Yetistiricilerin
kolonilerin 6lme sebeplerine verdikleri cevaplarin
dagihmi tablo 8’de verilmistir. Hastaliktan dolayi
koloni kaybi yasayan vyetistiricilerin orani %39.1
olarak belirlenirken bunu sirasiyla olumsuz iklim
sartlari %19.5 besin yetersizligi %18.4 bilingsiz
ilaglama %17.2 ve zayif koloni %5.7 olarak takip
etmistir. Yapilan bir ¢alismada, aricilarin %27’si
kislatmada koloni kaybina agligin neden oldugunu
belirtirken diger nedenler olarak; iklim sartlari,
sonbahar bakiminin vyetersizligi, hastalik ve
zararhlar, kigslatma kosullarinin koéti olmasi, kisa
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zayif kolonilerle girilmesi olarak belirlenmistir
(Aydin, 2014). Kutlu ve ark. (2016) tarafindan
Bitlis’te yapilan galismada, ¢alismaya katilan aricilar
koloni 6limlerinin; %56.3 oraninda hastaliklardan
kaynaklandigini, %43.7 oraninda ise zayIf kolonilerin
oldigini belirtmislerdir. Calisma da elde ettigimiz
bulgular Aydin (2014) ve Kutlu ve ark. (2016)’nin
bildirdigi bulgularla paralellik gostermistir.

Tablo 8. Kolonilerin 6lme sebebi

Olme sebebi Sayi  Oran (%)
Besin yetersizligi 16 18.4
Hastalik 34 39.1
Zayif koloni 5 5.7
Bilingsiz ilaglama 15 17.2
Olumsuz iklim sartlari 17 19.5
Toplam 87 100.0

Yetistiricilerin kolonilerinde rastladigi hastalik ve
zararlilar

Ar1 saghgi virlsler, mikroorganizmalar ve
parazitlerin baskisi altindadir. Temizlik ve hijyen,
arilari miimkiin oldugunca saglikh tutarak, Nosema,
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Avrupa Yavru Cariakligth ve Amerikan Yavru
Curiklagtu gibi hastaliklarin yayilmasini engeller
(Glines, 2012). Temizlik ve hijyene gereken 6nem
gosterildiginde, ari hastallk ve zararlilari igin
gereksiz ila¢ kullaniminin da 6niine gegilerek sezon
sonunda elde edilen balda kalinti probleminin
ortadan kaldirilmasi saglanarak, verimin dismesi
engellenecektir (Civi Yalgin, 2014). Yetistiricilerin
kolonilerinde gorulen hastalik ve zararlilarin dagilimi
tablo 9’da verilmistir. Kolonilerde Varroa zararlisinin
gorilme orani %86.2, yavru ¢lriklGgi hastaliginin
gorilme orani %9.2, Nosema ve kireg¢ hastaliginin
gorilme orani ise %2.3 olarak tespit edilmistir.
Tokat ili Merkez ilcede yapilan bir ¢alismada ari
zararlisi olarak %90 oraninda Varroa, hastalik olarak
ise %52.7 oraninda yavru ¢lrUkligu ve %28.1
oraninda ise kire¢ hastaligi sonuglari belirlenmistir
(Civi Yalgin 2014).

Tablo 9. VYetistiricilerin kolonilerinde rastladigl
hastalik ve zararllar
Hastalik ve zararl Sayi Oran (%)
Varroa 75 86.2
Nosema 2 2.3
Yavru c¢uraklGgi 8 9.2
Kireg hastalig 2 2.3
Toplam 87 100.0

Tirkiye'nin 38 farkh ilinde Kekegoglu ve ark.
(2007) tarafindan yurutilen bir calismada, ari sagligi
konusunda yasanan en 6nemli problemin varroa
oldugu belirlenmistir. Kekegoglu ve Go¢ Rasgele
(2013)’nin yurittugu bir calismada da ari zararlisi
olarak Varroa orani (%41.1) vyiksek c¢ikmistir.
Yapilan bir arastirmada Adana ve Konya illerindeki
aricilarin  en fazla Varroa ile karsilastiklari
belirlenmistir (Karahan ve Karaca 2016). Adiyaman
ili aricilik isletmelerinde yiritilen g¢alismada,
hastalik olarak yavru ¢liriklGgl, zararli olarak ise
Varroa gorildigi bildiriimistir (Ozmen Ozbakir ve
ark., 2016). Kirsehir ilinde Tunca ve Cimrin (2012)’in
yapmis oldugu c¢alismada aricilarin = %65.3’G
kolonilerde Varroa hastaligi, %18.4'(i Kireg hastaligi,
%5.1'i Nosema hastaligi ve %9.1 ’i ise Yavru
Curdklagtu hastaligl oldugunu ifade etmislerdir.
Ardahan’da yiratilen bir galismada, isletmelerin
%77’sinde ari zararlisi olarak Varroa’nin gorildigi
sonucu belirlenmistir  (Aydin  2014). Calisma
bulgularinin diger ¢alisma bulgulariyla tamamen
benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Yetistiricilerin Varroa zararlisina karsi kimyasal

kullanimi  disinda kiiltiirel miicadele yapma
durumu
Aricilikta, ar  hastaliklari ve micadele

yontemleri, (izerinde 6nemle durulmasi gereken
konulardan biridir. Ari vyetistiriciliginde en c¢ok
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goriilen varroa zararlisina karsi miicadelede saghk
acisindan zararsiz olan ve balda kalinti sorunu
olusturmayan organik kokenli; formik asit, laktik
asit, asetik asit, okzalik asit, nane, kekik, okaliptis
veya kafur gibi dogal maddelere olan gereksinim
artmistir. Bunun yaninda esansiyel, ugucu yag
asitlerinin de varroa miicadelesinde kullanildiginda,
balda kalinti olusturmadigina dair basarili sonuglar
elde edilmistir. Formik asit ve timol igerigine sahip
olan ruhsatli ilaglarin yavru popilasyonunun en az
oldugu ge¢ sonbahar ve erken ilkbaharda
dontsumli  olarak rlizgarsiz  ve kovanlarin
acilabilecegi zamanlarda kullanilmasiyla varroanin
diren¢ kazanmasi 06nlenebilmektedir. (Lampeitl,
2007; Bal, 2011; Anonim, 2012; Civi Yalgin, 2014).
Yetistiricilerin varroa zararlisina kargi kaltirel
miicadele yapip yapmama durumu sekil 7’de
verilmistir. Yetistiricilerin %7’sinin varroa zararlisina
karsi kiltirel micadele yaptig, %77’sinin kiltirel
micadele yapmadigi belirlenmistir.  Kaltlrel
micadeleyi bilmiyorum diyen yetistirici orani ise
%16 olarak saptanmistir. Tokat ilinde yapilan bir
¢alismada, isletmecilerin %51.8’inin ari hastalik ve
zararlilariyla mucadele igin kimyasal igerikli ilaglar
kullanmakta, %14.5’inin ise organik kokenli ilaglar
kullanmakta oldugu belirlenmistir (Civi Yalgin,
2014). Demen (2015) Diyarbakir'da yapmis oldugu
calismada, aricillarin  %95’inin  varroaya karsi
kimyasal micadele, %5’inin ise kultlrel mucadele
yaptigini belirtmistir. Adiyaman’da Ozmen Ozbakir
ve ark. (2016)'nin ylritmis oldugu calismada,
aricilarin - %7’sinin  hastalik ve zararhlarla ilgili
herhangi bir uygulama yapmamasina ragmen,
aricilarin %66’sinin varroa ile miicadele yénteminde
kimyasal miicadeleyi tercih ettikleri ve ayni ticari
markali ilaci kullandigi tespit edilmistir. Calisma
bulgulariyla daha o6nce yapilmis olan ¢alisma
bulgularinin  benzer sonuglar ortaya koydugu
saptanmigtir.

Sonug ve Oneriler

Bingol'deki  yetistiricilerin  de  Turkiye
genelinde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi daha ¢ok
orta yas ve Ustl grupta yer aldigi belirlenmistir.
Yetistiricilerin yas gruplari itibariyle daha ¢ok
(%44.8) 76-150 adet kovana sahip olduklari
belirlenmis, yapilan bagimsizlik testi sonucunda yas
ile koloni sayisi arasindaki iliskinin istatistiki olarak
onemli olmadigl sonucu bulunmustur.
Calismamizda elde ettigimiz sonuglar 1siginda Bingol
ilinde aricihk yapma siresinin diger c¢alismalara
nazaran fazla, hanehalki birey sayisinin ise az oldugu
sonucu ortaya cikmistir. Calisma sonucunda
yetistiricilerin  yarisindan fazlasinin asil  gegim
kaynagl olarak ariciigi benimsedigi ve bundan
dolayr bu isi yaptiklari sonucu ortaya c¢ikmistir.
Yetistiricilerin koloni ¢ogaltma yonteminin kovan
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sayisi itibariyle farkhlik gosterdigi, kovan sayisinin
artmasina paralel olarak bdélme ydnteminin
kullanim oraninin da arttigi belirlenmistir. Aricilik
deneyimi arttikca bélmeyle ¢ogaltma ydnteminin
kullanim  oraninin  da arttigi  belirlenmistir.
Calismada vyetistiricilerin tamami ana ari degisimi
yaptiklarini ifade ederken, ¢ogunlukla (%74.7) 2
yilda bir ana arn degisimi yapildigi sonucu
belirlenmistir. Kovan sayisinin artmasina bagl
olarak ana ar degistirme slresi ortalamasinin
azaldigl, mesleki deneyim itibariyle ise deneyim

siresi arttikca ana ari  degistirme slresi
ortalamasinin artti§i tespit edilmistir. Bingdl
aricihginda en buyik zararlinin Varroa oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ari hastaliklarinin Varroa ya
gore geri planda kaldigi dusindlebilir. Calisma
bulgulari ve daha 6nce yapilmis olan diger g¢alisma
bulgulari birlikte degerlendirildiginde aricilarin
miicadele yontemi olarak c¢ogunlukla kimyasal
yontemle miicadeleyi tercih ettikleri sonucu ortaya
cikmugtir.

M Evet
W Hayir

Kultirel micadeliyi bilmiyorum

Sekil 3. Yetistiricilerin varroa zararlisina karsi kimyasal kullanimi disinda kiiltiirel miicadele yapma durumu.

Elde edilen bu sonuglar genelinde gelistirilen
bazi 6neriler asagida siralanmistir;

Ari yetistiriciliginde yerel ve ulusal basinda
egitimler verilerek egitim konusunun ciddi diizeyde
ele alinmasi gerekmektedir. Bakanlk dlzeyinde
aricihgl  bilen teknik elemanlarin yetistirilmesi
saglanarak ilde modern egitim metotlariyla teknik
aricihk egitimleri yapilmalidir.  Ureticilerin, ar
hastalik ve zararlilarla karsi karsiya gelinmeden bu
hastalik ve zararhlarin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
bazi koruyucu tedbirleri almalari halinde (reticinin
isi daha kolaylasacaktir. Boylece gereksiz yere ari
hastaliklari ile miicadele igin ilag kullanimi
azaltilacaktir. Ayni zamanda Ureticiler bu hastalik ve
zararlilarla miicadele icin bazi ilag ve koruyuculari
kullanmamalari ari drinlerinde katki ve kalinti
sorununu da ortadan kaldiracaktir. Varroa
micadelesinde mekanik yontemler kullaniimalidir.
Eger kimyasal maddeler kullanilacak ise ar
populasyonunun en az oldugu erken ilkbahar ve geg
sonbaharda kullanilmalidir. Ayrica Bing6l ariciliginin
gelisimi i¢in bal Uretimi disinda polen, arn sitd,
propolis, ana ari Uretim isletmeleri gibi diger ar
Urlinlerinin Gretimi, standartlarin gelistirilmesi ve
uygulama olanaklari, yeni pazarlarin bulunmasi gibi
bircok alanda daha verimli kaynak kullanimi, daha
hizli ve kalici ¢6zim olanaklari igin ilgili kurum ve
yetkililer tarafindan stratejiler gelistirilmelidir.
Aricihkla ilgili girdi temini ve ari Urlinlerinin
pazarlanmasinda kooperatif ve birlikler gibi Uretici
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orgutlerinin  etkinlestirilmesi calismalarin

yapilmasi gereklidir.

icin

& Bu calisma yiiksek lisans tezinden iretilmis
olup, Bingdl Universitesi Ziraat Fakiiltesi ile Bingdl I
Gida Tarim ve Hayvancilik MudurlGgi arasinda
07.04.2017 tarihinde imzalanan Ortak Arastirma ve
Gelistirme (AR-GE) Proje Protokollu cercevesinde
yuritictligu Dog. Dr. Binyamin SOGUT tarafindan
yapilan “Bingdl Bal Aricihginin Teknik ve Yapisal
Agidan incelenmesi” isimli projenin bir kismidir.
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