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Ozet

Tim ulkelerde oldugu gibi Tlrkiye’de de 6zel bir 6neme sahip olan kooperatifler lizerine gelistirilen gesitli
stratejiler vardir. Bu stratejiler kooperatifciligin geliserek Gglnci bir sektdr haline doénismesi (zerine
kurgulanmistir. Kooperatiflerden sorumlu ilgili bakanliklarin stratejileri ve Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi
Kooperatifler Birligi (ICA), Ekonomik Kalkinma, isbirligi Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi kuruluslarin stratejilerinin
basarisi mevcut kooperatiflerin kurumsal yapilarina ve yonetici profillerine gore degisecektir. Bu c¢alismada
tarimsal kooperatiflerden olan tarimsal kalkinma, sulama ve su (riinleri kooperatiflerinin kurumsal yapilari ve
yonetici profillerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Arastirma sonuglarindan kooperatif yoneticilerinin
%4,66’sInin Universite mezunu olmasi, kooperatif biiro personeli sayisinin ortalama 0,17 kisi olmasi, su Grlnleri
kooperatiflerinin%50’sinde  kooperatif hizmet binasinin olmamasi ilgi ¢eken bulgulardan bazilardir.
Kooperatiflerin kurumsal yapilari ve yénetici profilleri kooperatifcilik bilincinin gelistiriimesinde etkilidir. Ornegin
kooperatif yoneticilerinin kooperatif konusunda egitim alma isteklerinde tarimsal yayinlara tiye olmalari, internet
kullanmalari, arazi varliklari, kooperatifin bina varligi, kooperatifin tiru etkili olmaktadir. Arastirma bulgulari
neticesinde tarimsal kooperatiflerin kurumsal gliclendirmeye ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ciftci kooperatifleri, kooperatif altyapisi, kooperatif yoneticisi.

Determination of Corporate Structure and Manager Profile in Agricultural Development,
Irrigation and Fisheries Cooperatives: Canakkale Province Case

Abstract

There are several strategies on cooperatives these has a special importance in Turkey as in all developed
countries. These strategies are based on the transformation of cooperatives into a third sector.
The strategies of the relevant ministries responsible for cooperatives and the strategies of international
organizations such as the United Nations (UN), the International Cooperatives Association (ICA), the Organization
for Economic Co-operation, and the Organization for Cooperation (OECD) will vary according to the institutional
structures and governance profiles of the existing cooperatives. In this study, it was aimed to reveal the
institutional structures and management profiles of agricultural cooperatives, irrigation and fisheries
cooperatives. According to the results of the study, 4.60% of the cooperative managers are university graduates
and the average of cooperative office workers is 0.17. There is no cooperative service building in 50% of fisheries
cooperatives. The institutional structures and management profiles of cooperatives are effective in the
development of cooperatives awareness. For example, in the willingness of the cooperative managers to receive
training on the cooperative, being members of agricultural publications, using the internet, land assets, the
presence of the cooperative and the type of the cooperative are effective. As a result of the research findings, it
can be said that agricultural cooperatives need institutional strengthening.

Key words: Farmer cooperatives, cooperative infrastructure, cooperative manager.
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Giris

Kooperatiflerin toplum kalkinmasina,
istihdamin artmasina, kiiglik Ureticilerin gelirlerinin
artmasina yonelik katkilarinin olmasi
beklenmektedir. Basarili bir kooperatif bir yandan
ortaklarina Uretim ve pazarlama sirecinde katkida
bulunmali diger taraftan da toplumun kalkinmasina
hizmet etmelidir (Everest ve ark. 2018). Giin
gectikce ©6nemi giderek daha ¢ok anlasilan
kooperatifgilik tim sektorlerde oldugu gibi tarim
sektoriinde de sorunlara ¢oziim Onerisi olarak
konusulmaktadir  (Everest ve ark., 2019).
Kooperatiflerin ortaklarina ve topluma
yapabilecekleri ise kooperatifin kurumsal yapisiyla
ilgilidir. Gugli bir kurumsal yapiya sahip olan
kooperatifler kirsal kalkinmanin saglanmasinda
anahtar gérevi tasimaktadir. ilave olarak kooperatif
yoneticilerinin  sosyo-ekonomik ozellikleri de
kooperatiflerin basarisi lzerinde etkili olmaktadir
(Adrian ve Green, 2001; Bond, 2009; Demir, 2003;
Franken ve Cook, 2017).

Tirkiye'de kirsal kalkinmanin saglanmasi ve
Avrupa Birligi’'ne uyum sireci igin Tarim Reformu
Uygulama Projesi (ARIP) uygulanmistir. Bu projenin
alt bilesenlerinden bir de Ciftgi Orgitlerinin
Kurumsal Guglendirilmesi  Projesi (Institutional
Reinforcement of Farmers' Organisations, IRFO)
olmustur. IRFO Projesi 2005-2008 vyillari arasinda
uygulanmistir.  Proje  Oncesi vyapilan alan
¢alismalarina gore Tirkiye'de ciftgi orgltlerinin
temel sorun alanlarindan biri de kurumsal
yapilanma ve kapasite yetersizlikleridir (Ormancilik
Kooperatifleri Merkez Birligi, 2019). Dolayisiyla
kooperatiflerin kurumsal kapasitelerinin artmasi
6nem arz etmektedir. Diger taraftan Tirkiye
Kooperatifcilik Stratejisi ve Eylem Planinda da
kooperatiflerin kurumsal yapilarinin
guglendirilmesinin ve yonetici profilinin 6nemi
Uzerine tedbirler alinmistir. Eylem Plani’nda Tirkiye
kooperatifgilik sektoriine iliskin yedi adet stratejik
hedef belirlenmistir. Bu hedeflerden altincisi su
sekildedir: “Kurumsal ve Profesyonel Yonetim
Kapasitesi Arttirilacaktir” (Ticaret Bakanhgi, 2019).

Eylem Plan’nin bu hedefi basarili bir sekilde
gerceklestirmesinde mevcut kooperatiflerin
kurumsal vyapilarinin ve yodnetici profillerinin

etkisinin oldugu diistinilmektedir.

Eylem planinda yer alan
Profesyonel YoOnetim Kapasitesi Arttirilacaktir”
hedefi su alt hedeflerden olusmaktadir.
Kooperatifler kurumsal yonetim ilkelerine uyum
saglayacak, kooperatif Ust kuruluslar tarafindan
kurumsal strateji belgeleri hazirlanacak, buyik
olgekli kooperatifler ve Ust kuruluslari igin internet
sitesi olusturulacak, kooperatif yonetim
kurullarinda profesyonel yonetici bulunacak,

“Kurumsal ve
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kooperatif ortaklarina kooperatifin faaliyetleri ile
ilgili periyodik olarak bilgi verilmesi zorunlulugu
getirilecek. Bu hedeflere ulagilmasinda kuskusuz
mevcut kooperatiflerin kurumsal yapilari ve yonetici
profilleri Gnem arz etmektedir.

ilave olarak Ekonomik Kalkinma ve isbirligi
Orgiitii (OECD)’ nin “Kurumsal Yénetim ilkeleri”’ne
gore; bir orglitin kurumsallasabilmesi igin seffaflik,
hesap verilebilirlik, iletisimin gliclendirilmesi,
kisilere gore degismeyen uzun vadeli hedeflerin
belirlenmesi ve profesyonel yonetim gibi agilimlar
gerekmektedir. Dolayisiyla, kooperatif ve st
kuruluslari, faaliyet gosterdikleri sektorlerde basarili
olarak ayakta kalabilmek icin uluslararasi dizeyde
uygulanmakta olan modern yénetim anlayisini
benimsemeli ve uygulamaldirlar (OECD, 2019).
Burada yine kurumsal yapinin ve ydnetici profilinin
O6nemi vurgulanmaktadir.

Kooperatif Stratejisi ve Eylem Plani’'na gore;
Tlrkiye’de ¢ogu zaman yonetimin bilimselligi
kiicimsenmekte, kooperatifler genel itibariyle
amator ruhlu ve zamanlarinin ¢ok az bir bolimini
yonetsel gorevlere ayirabilen kimselerce idare
edilmektedir.  Kooperatif  yoneticileri,  yasal
dizenleme geregi genel kurulda secilerek goreve
baslamaktadir. Yonetim kurulu lyesi olabilmek igin
secilecek kiside bunun disinda yonetim becerisi
saglayan herhangi bir sart (sertifika, tecrlibe, egitim,
uzmanlik vb.) aranmamaktadir. Yonetim kuruluna
secilen kisilerin genel olarak kooperatifgilik ve
yonetim konularinda herhangi bir egitimlerinin
bulunmadigi bilinmektedir. Yine, 6l¢ek kiglkIGgu,
buna bagl olarak profesyonel yonetici ve uzman
personel istihdam edilememesi, Uist orgutlerin bilgi
ve tecribelerinden faydalanilamamasi, yonetici ve
ortaklarin asgari diizeyde kooperatif ve ydnetim
kiltiirine sahip olmayisi, kooperatiflerin basarisinin
ortaklar arasindan segilen amator yoneticilerin bilgi
ve yeteneklerine bagh olmasi gibi faktorler,
kooperatiflerin basarisini olumsuz  ydénde
etkilemektedir (Ticaret Bakanligi, 2019).

Diger taraftan Turkiye’de saglikh kooperatif
verilerine ulasma imkani bulunmamaktadir. Bu da
kooperatif sektériinde 6nemli bir yer tutan tarimsal
kooperatiflerin ekonomiye olan katkisinin ne

diizeyde oldugunu hesaplamaya izin
vermemektedir (Everest, 2018).
Tim bu tespitler dogrultusunda

kooperatiflerin  kurumsal yapilari ve yonetici
profillerinin 6nem tasidigi duslniilmektedir. Bu
duslince ile de bu ¢alismada kooperatiflerin yogun
oldugu illerden biri olan Canakkale ilindeki tarimsal
amagli kooperatiflerden olan tarimsal kalkinma,
sulama ve su (riinleri kooperatiflerinin kurumsal
yapilarinin ve yonetici profillerinin ortaya konmasi
amaclanmistir.
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Materyal ve Yontem

Arastirmada materyal olarak birincil ve ikincil
veriler kullanilmistir. Canakkale ilindeki Tarimsal
Amacli Kooperatif (Tarimsal Kalkinma, Sulama ve Su
Uriinleri)  yoneticileri ile  yapilan  anketler
arastirmanin birincil verilerini, konuyla ilgili diger
arastirmacilarin yaptigi bilimsel g¢alismalar, ¢esitli
kurum ve kuruluslarin yapmis olduklari yayinlar ve
resmi istatistikler ise arastirmanin ikincil verilerini
olusturmustur.

Arastirma bolgesi olarak segilen
Canakkale’de faaliyet yapan 358 Tarimsal Amagli
Kooperatif mevcuttur. Bunlarin tirlere gore
dagihmi; Tarimsal kalkinma kooperatifi 297 adet,
sulama kooperatifi 32 adet ve su dGrinleri
kooperatifi 22 adettir. Sulama ve su {Urlinleri
kooperatifleri sayica az oldugu igin tam sayim
yontemi tercih edilmis ve bu kooperatiflerin tamami
ile anket yapiimistir.

Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin tamami
ile anket c¢alismasi yapmak zaman ve maliyet
agisindan zor olacagl igin populasyonu temsil
edecek Ornek seg¢imine oranlara ait 6rnekleme
yontemiyle gidilmis ve %90 giiven araligl, 0.10 hata
pay! ile 6rnek hacmi asagidaki formile gore 75
olarak belirlenmistir (Newbold, 1995).

_ Np (1—-p)
(N—=1Do?px + p(1 —p)

n

Buna gore tarimsal kalkinma kooperatif
yoneticileri ile 75, sulama kooperatif yoneticileri ile
32 ve su Urunleri kooperatif yoneticileri ile 22 olmak
Gzere toplamda 129 kooperatif yoneticisi ile anket
calismasi yapilmistir. Bu kooperatiflerin calisma
bolgesindeki dagihmi ise Sekil 1’de verilmistir.

i

Sekil 1. Calisma bolgesinin kapsami

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde ise sayi ve yiizde gibi temel
tanimlatici istatistikler ile Lojistik Regresyon Analizi
kullanilmistir. Lojistik regresyon; cevap degiskenin
kategorik olarak, ikili, tc¢li ve ¢oklu kategorilerde
gozlendigi durumlarda aciklayict degiskenlerle
sebep-sonug iliskisini belirlemede yararlanilan bir
yontemdir. Aciklayici degiskenlere gore cevap
degiskeninin beklenen degerlerinin olasilik olarak
elde edildigi siniflama ve atama islemi yapmaya
yardimci olan bir regresyon yéntemidir. LR cevap
degiskenin (Y) kategorik olarak, ikili (binary,
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dichotomous) ve coklu (multinominal)
kategorilerde gozlendigi durumlarda aciklayici
degiskenlerle (xi, i = 1,2,..,k) sebep-sonug iliskisini
belirlemede yararlanilan bir yéntemdir (Ozdamar,
2013).

Bulgular ve Tartisma
Kooperatif yoneticilerinin profilleri

Calisma kapsaminda gorisilen kooperatif
yoneticilerinin %58'’i ilkokul, %17’si ortaokul, %21’i
lise, %2’si meslek yilksekokulu ve %2’si fakilte
mezunudur. Baskan yardimcilarinin %68'’i ilkokul,
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%12’si ortaokul, %19'u lise ve %1'i fakilte ABD’de kooperatif yoneticileri ile yaptigi calismaya
mezunudur. Kooperatiflerdeki biiro personelinin gore kooperatif yoneticilerinin yaridan fazlasi
%36’s1 ve isletme personelinin %62’si de ilkokul (%61.4) lisans derecesi almis, ylzde yirmiden biraz
mezunu olarak bulunmustur (Cizelge 1). Calismada daha fazlasi (%20.5), sertifikali bir muhasebeci veya
Gniversite mezunu kooperatif yoneticilerinin azlig sertifikali bir yonetim muhasebecisi gibi bir lisans
dikkat cekmektedir. Tirkiye Kooperatifcilik Stratejisi derecesi veya program sertifikasina sahip, % 18.2’si
ve Eylem Plani’'na gore de Turkiye’de kooperatif sadece bir lise derecesine sahip ve ¢eyregi en az bir
yoneticilerinin egitim seviyeleri dusiktir. Asagida Onlisans derecesine sahiptir.

verilen diger arastirma bulgularina gore Turkiye’'de Adrian ve Green (2001)’in ¢alismalarina gore
kooperatif yoneticilerinin egitim seviyeleri diger tarimsal kooperatiflerde ortalama yonetim ekibi
Ulkelerdeki  kooperatif yoneticilerinin  egitim buyukligi 15.9 kisidir. Bu ¢alismada ise kooperatif
seviyelerinden daha disuk diizeydedir. Adrian ve bagina diisen ortalama biiro personeli sayisi ve
Green (2001)'in Gilrcistan’da yapmis oluklar isletme personeli sayisi yok denecek kadar az
calisma sonucuna gore ise kooperatif yoneticilerinin bulunmustur (Cizelge 1).

%50’si  liniversite mezunudur. Bond (2009)'un

Cizelge 1. Kooperatif yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin egitim durumlari

Yonetim kurulu Baskan Biiro personeli isletme personeli
Egitim seviyesi baskani yard.
Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde Sayi Yiizde
ilkokul 75 58.14 88 68.22 8 36.36 37 61.67
Ortaokul 21 16.28 16 12.40 2 9.09 10 16.67
Lise 27 2093 24 18.60 6 27.27 9 15.00
Meslek yiiksek 5 233 0 000 2 9.09 1 167
okulu
Fakilte 3 2.33 1 0.78 4 18.18 3 5.00
Toplam 129 100.00 129 100.00 22 100.00 60 100.00
Ortalama 0.17 Ortalama 0.46
biro kisi/kooperatif kisi/kooperatif
personeli calisan
sayisl
sayisi
Kooperatif yoneticilerine iliskin demografik yonetim kurulu lyelerinin ortalama yaslari 53 yildir.
bulgulara gore yoneticiler ortalama 49 yasindadir. Yas seviyesi kooperatifcilikte hem yoneticiler hem
Yoneticilerin kooperatife ortaklk yillari ortalama 14 de ortaklar diizeyinde &nemli bir kriterdir. Ornegin
yildir. Kooperatif yoneticiligi yapma sireleri ise Ostergerb et al., (2007)’ye gdre 60 yasindan biiyiik
ortalama 8 yil olarak bulunmustur (Cizelge 2). ciftcilerin kooperatif yonetimine katiimayr 60
Adrian ve Green (2001)’in ¢alisma sonuglarina gére yasindan kiguk ciftcilere gore daha fazla
de tarimsal kooperatiflerin yoneticilerinin yas onemsedikleri bulunmustur. Tan ve Everest
ortalamasi 44.8 olup, 24 ile 61 arasinda (2010)’a gore de Canakkale ilindeki kooperatif
degismektedir. ilave olarak kooperatif yoneticilerinin yoneticilik deneyimleri ile ortaklara
yoneticilerinin %40’ inin yoneticilik deneyimi 12,9 tarimsal konularda egitim programlari hazirlamalari
yildir. Demir (2003)’iin Ankara, Cankiri, Corum, ve tarimsal aktiviteleri takip etmeleri arasinda
Kastamonu ve Kirikkale illerini  kapsayan istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.

arastirmasina gore tarim kredi kooperatifleri

Cizelge 2. Kooperatif yoneticilerinin yaslari, kooperatife ortaklik yillari ve yoneticilik deneyimleri

Kriter En kiigilik En biyiik Ortalama Std. sapma
Yas (yil) 30 71 48.76 8.60
Kooperatife ortaklk yil 1 45 13.94 8.09
Kooperatif yoneticiligi yili 1 24 7.66 5.17
Calismada kooperatif yoneticilerinin internetten faydalanan yoneticilerin orani ise %65
%69’unun son bir yil icerisinde herhangi bir tarimsal olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Adrian ve Green
toplantiya katildigi bulunmustur. Tarimsal dergi (2001)’in calismalarina gore kooperatif
yada gazete gibi bir yayina lye olan yoneticilerin yoneticilerinin = %90.2’si  bir ydnetim  egitimi
orani  %16’dir. Tarimsal bilgiye ulagsmada programina katilmistir. Franken ve Cook (2017)’ye
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gore ABD’de sirekli yillik kooperatif kurul egitimleri
kooperatiflerin finansal performansi arttirmaktadir.
Oladejo (2013)’'e gore de Nijerya’da kooperatif
yoneticilerinin  egitimi  kooperatif performansi
acisindan 6nemlidir. Bond (2009)’un arastirmasina

dort ayr konuda egitim almislardir. Bu g¢alismalar
kooperatifcilikte yoneticilerin egitim almasinin
6nemini vurgulamaktadir. Everest ve Tan (2016)’ya
gore de kooperatifcilik ekonomi, muhasebe,
isletme, hukuk...gibi cesitli bilim dallari ile iliskilidir

gore kooperatif yoOneticisi disindaki baskan ve kooperatifcilik egitimleri bu konulari da
yardimcilari ve saymanlari da bir mali yil icerisinde kapsamalidir.
Cizelge 3. Tarimsal toplantilara katilim, tarimsal yayina uyelik ve internet kullanim durumu
Kriter Sayi Yizde
. ) Evet 89 68.99
Son bir yilda tarimsal bir toplantiya katilma durumu Hayir 40 31.01
Toplam 129 100.00
. - Evet 21 16.28
Tarimsal bir yayina Gyelik durumu Hayir 108 83.72
Toplam 129 100.00
internet kullanma durumu Evet 84 65.12
Hayir 45 34.88
Toplam 129 100.00
Arastirma kapsaminda gorisilen sonuca gbre  tarim kredi  kooperatifleri
yoneticilerin  %82.94’Giniin  kendine ait arazisi yoneticilerinin arazi buyuklikleri tarimsal kalkinma,

bulunmakta, %64.340 kira ile de arazi islemekte ve
%4.65’i de ortakgilik ile arazi islemektedirler.
Yoneticilerin kendilerine ait arazi varliklari ortalama
74 dekardir. Kira ile islenen arazi varligi ortalama 83
dekar ve ortakcilikla islenen arazi varligi ise
ortalama 61 dekar olarak bulunmustur (Cizelge 4).
Demir (2003)’G4n arastirmasina gore tarim kredi
kooperatifleri yonetim kurulu Gyelerinin sahip
olduklari ortalama arazi miktari 139 dekardir. Bu

Cizelge 4. Yoneticilerin arazi varliklari

sulama ve su Urlinleri kooperatifleri yoneticilerinin
arazi bayukliklerinden fazladir. Tarimsal kalkinma,
sulama ve su Urlnleri kooperatifleri yoneticilerinin
sahip olduklari ortalama arazi varligi ise Turkiye’de
tarim isletmelerinin sahip oldugu ortalama arazi
miktari olan 61 dekardan fazladir. Buradan ise
kooperatif yoneticilerinin ortalamaya gore nispeten
daha fazla arazisi olan lreticilerden olustugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Kriter (da) Sayi En kiguk En biiyak Ortalama S. sapma
Miilk arazi 107 (%82.94) 1 350 74.03 78.81
Kira ile islenen arazi 83 (%64.34) 2 450 83.29 86.60
Ortakgilikla islenen arazi 6 (%4.65) 30 115 60.83 29.40

Yoneticilerin hayvancilik yapma durumlari
ele alindiginda %26.35’inin kiiglikbas hayvancilik
yaptigl, %52.71'inin de bilylkbas hayvan
yetistiriciligi  yaptigr  bulunmustur. Kooperatif

Cizelge 5. Kooperatif yoneticilerinin hayvan varliklar

yoneticilerinin sahip oldugu kiiglikbas hayvan sayisi
ortalama 51 bas ve biiylikbas hayvancilik yapanlarin
sahip oldugu hayvan sayisi ortalama 27 bas olarak
tespit edilmistir (Cizelge 5).

Hayvan Sayilari

Kriter (bag) Hayvancilik yapanlarin oranlari  En kiigiik En biiyuk Ortalama S. sapma

Kuglkbas 34 (%26.35) 2 200 51.06 54.68

Buyukbas 68 (%52.71) 3 90 26.59 18.65

Kooperatif yoneticilerin bir yillik tarimsal

faaliyetleri neticesinde elde ettikleri gelir en fazla Cizelge 6. Yillik tarimsal gelir

20.001-50.000 TL gelir araliginda (%47.11) olup Gelir (TL/yil) Sayi Yiizde

%13.22'sinin yillik tarimsal geliri 50.001-100.000 TL <10.000 11 9.09

araliginda ve %9.92’sinin yillik tarimsal geliri 10.001-20.000 25 20.66

100.000 TL’nin Gzerindedir (Cizelge 6). 20.001-50.000 57 47.11
50.001-100.000 16 13.22
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>100.000 12 9.92
Toplam 121 100.00

Yillik tarimsal gelirde bitkisel ve hayvansal
Uretimin pay! ortalamalar bazinda ele alindiginda
bitkisel Uretimin payinin ortalama %62 ve
hayvanciligin payinin ortalama %70 dizeyinde
oldugu gorilmustir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Yillik tarimsal gelirde bitkisel Gretim ve hayvanciligin paylari (%)

Tarimsal gelirin payi (%)

Kriter Uretim yapan yonetici sayisi  En kiigiik En biiyuk Ortalama S. sapma
Bitkisel Uretim 82 (%63.56) 20 100 62.13 27.22
Hayvancilik 95 (%73.64) 10 100 69.53 26.97

Kooperatif yoneticilerin yaklagik %66’sinin
emeklilik, kira vb. tarim disi geliri bulunmaktadir
(Cizelge 8). Tarim disi geliri bulunan yoneticilerin
%9.41’inin yillik tarim disi gelir diizeyi 10.000 TL'nin
altindadir. Bunu %56.47 ile 10.001-20.000 TL,
%25.88 ile 20.001-50.000 TL ve %8.24 ile >50.000 TL
gelir duizeyleri takip etmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 8. Tarim disi gelir varhgi

Kriter Sayi Yizde
Var 85 65.89
Yok 44 34.11
Toplam 129 100.00

Cizelge 9. Tarim disi gelir duizeyi

Kriter (TL/yil) Sayi Yiizde
<10.000 8 9.41
10.001-20.000 48 56.47
20.001-50.000 22 25.88
>50.000 7 8.24
Toplam 85 100.00

Kooperatiflerin kurumsal yapilari

Kooperatiflerin kurumsal yapilarini ortaya
koymada ilk olarak kooperatiflerin kurulus yillar ele
alinmistir.  Buna  gbére  tarimsal  kalkinma
kooperatifleri arasinda en eski kooperatif 1965
yilinda kurulmustur. Sulama kooperatifleri arasinda
en eski kurulan kooperatif 1961 ve su Urinleri

Cizelge 10. Kooperatiflerin kurulus yillari

kooperatifinde en eski kurulan kooperatif ise 1974
yilinda kurulmustur. Buna gore Canakkale ilinde
tarimsal kooperatifciligin yaklasik elli yilhk bir
gecmisi oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir (Cizelge
10).

Kooperatiflere ortak olanlarin cinsiyete ve
kooperatif tirtine gére dagilimlar ele alindiginda;
kadin ortaklarin en fazla tarimsal kalkinma
kooperatif tiiriinde oldugu gorilmektedir. Kadin
ortaklarin tarimsal kalkinma kooperatiflerinde
sulama ve su drunleri kooperatiflerine gore daha
fazla olmasina ragmen bu oran yine de dusik
dizeydedir (%12.23) (Cizelge 11). Ceylan (2018)’e
gore Kastamonu KOY-KOOP ortaklarinin %5,8’i
kadindir.

Kooperatiflerin ¢alisma alanlarina giren koy
sayllari ele alindiginda tarimsal  kalkinma
kooperatiflerinin diger kooperatif tlrlerine goére
daha genis alanlarda faaliyet yaptigi gorilmustar.
Kooperatiflerin geneli icin kooperatif c¢alisma
alanina giren ortalama koy sayisi ise 2.16’dir (Cizelge
12).

Tarimsal kalkinma kooperatifleri ¢alisma
konulari agisindan ele alindiginda kooperatiflerde
ortaklar tarafindan bitkisel Gretim yapilmasi
%93.80, hayvancilik yapilmasi %55.81, ormancilik
faaliyetlerinin yapilmasi %7.75 ve el sanatlari
faaliyetlerinin  yapilmasi  %0.78 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 13).

Kooperatif tiiri

Kurul |

urulds yit Tarimsal kalkinma Sulama Su Uriinleri
En eski 1965 1961 1974
En yeni 2014 2013 2014

Cizelge 11. Kooperatif ortaklarinin cinsiyete ve kooperatif tiirline gére degisimi

Ortaklarin cinsiyeti Tarimsal kalkinma Sulama Su iiriinleri
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Kadin ortak sayisi 794 12.23 89 1.64 2 0.29
Erkek ortak sayisi 5.698 87.77 5.325 98.36 693 99.71
Toplam 6.492 100.00 5.414 100.00 695 100.00
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Kooperatiflerin kurumsal yapilarini ortaya %50’sinin kooperatif hizmet binasi
koymada bina varliklari, sahip olunan biiro bulunmamaktadir (Cizelge 14). Ozalp (2017)'nin
malzemeleri, bilgisayar ve internet kullanma Antalya, Burdur ve Isparta’da sit toplayan
durumlari ele alinmistir. Buna gore tarimsal kooperatiflerle yiruttiglu calismanin sonuglarina
kalkinma kooperatiflerinin %42.67’sinin kooperatife gore kooperatif yonetim binasi milkiyetine gore
ait bir hizmet binasi bulunmaktadir. Tarimsal toplam 100 adet kooperatiften 57 tanesinin
kalkinma kooperatiflerinin %52’sinin hizmet binasi yonetim binasi milk, 14 tanesinin yonetim binasi
kiradir ve %5.33’Uniln kooperatif hizmet binasi kira, 28 tanesinin yonetim binasi koy tiizel kisiliginin,
bulunmamaktadir. Sulama kooperatiflerinin 1 kooperatifin yonetim binasi ise belediyeye aittir.
%28.13'linlin kendine ait kooperatif hizmet binasi Kilig (2011)’'in Samsun ilinde ylrattigu galismaya
bulunmakta, %18.75’inin kooperatif hizmet binasi gore ise incelenen 9 kooperatiften 7 tanesinin binasi
bulunmamaktadir. Su Urlinleri kooperatiflerinin ise milk ve 2 tanesinin binasi kiraliktir.

Cizelge 12. Kooperatiflerin kapsadigi kdy sayilari

Kooperatif tiri

Kooperatif kapsamina giren koy sayisi

Tarimsal kalkinma Sulama Su dranleri
Enaz 1 1 1
En ¢ok 29 8 5
Genel En az:1. En ¢ok:29. Ortalama:2.16. Std. Sapma:3.18

Cizelge 13. Tarimsal kalkinma kooperatiflerin ¢alisma konulari

Konular Sayi Oran (%)
Bitkisel iretim 121 93.80
Hayvancilik 72 55.81
Ormancihik 10 7.75
El Sanatlari 1 0.78

Cizelge 14. Kooperatif hizmet binasi mulkiyet durumu

Bina varhg Tarimsal kalkinma Sulama Su drinleri
Sayl Oran (%) Sayl Oran (%) Sayi Oran (%)

Kendine Ait 32 42.67 9 28.13 6 27.27
Kira 39 52.00 17 53.13 5 22.73
Yok 4 5.33 6 18.75 11 50.00
Toplam 75 100.00 32 100.00 22 100.00

Kooperatiflerden kendine ait ve kira karsilig erisimi  bulunmamaktadir. Bu oranlar sulama
hizmet binasi olan kooperatifler biiro donanimlari kooperatifleri icin sirasiyla %50, %69.23, %69.23,
varliklari agisindan ele alinmistir. Buna gore tarimsal %65.38, %15.38, %42.31, %69.23 ve su drinleri
kalkinma kooperatiflerinin %39.44’(inde telefon, kooperatifleri igin sirasiyla %54.55, %72.73, %63.64,
%70.42'sinde  faks, %60.56’sinda  fotokopi, %72.73, %36.36, %54.55 ve %72.73 olarak tespit
%50.70’'inde  yazic,  %15.49°’unda  mobilya, edilmistir (Cizelge 15).

%35.21'inde bilgisayar ve %52.11’inde internet

Cizelge 15. Kooperatiflerin sahip olduklari biiro donanimlari

Biiro donanimi Tarimsal kalkinma Sulama Su drinleri
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Telefon Var 43 60.56 13 50.00 5 45.45
Yok 28 39.44 13 50.00 6 54.55
Faks Var 21 29.58 8 30.77 3 27.27
Yok 50 70.42 18 69.23 8 72.73
Fotokopi Var 28 39.44 8 30.77 4 36.36
Yok 43 60.56 18 69.23 7 63.64
Yazici Var 35 49.30 9 34.62 3 27.27
Yok 36 50.70 17 65.38 8 72.73
Mobilya Var 60 84.51 22 84.62 7 63.64
Yok 11 15.49 4 15.38 4 36.36
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Bilgisayar Var 46 64.79 15 57.69 5 45.45
Yok 25 35.21 11 42.31 6 54.55
internet Var 34 47.89 8 30.77 3 27.27
Yok 37 52.11 18 69.23 8 72.73

Demir (2003) tarafindan Ankara, Cankiri,
Corum, Kastamonu ve Kirikkale illerinde tarim kredi
kooperatifleri Uzerine vyapilan ¢alismaya gore
calisma alanina giren kooperatiflerin tamaminda
bilgisayar, telefon ve hizmet binasi bulunmaktadir.

Tarimsal kalkinma kooperatiflerinde
bilgisayar olanlardan %45.65’i Uretim siirecinde,

Cizelge 16. Kooperatiflerde bilgisayar kullanimi

%54.35’i muhasebe islerinde ve %39.13’( stok takibi
icin bilgisayari kullanmaktadirlar. Bu oranlar sulama
kooperatifleri icin sirasiyla %26.67, %26.67, %20
olup su Uriinleri kooperatifleri icin bahsi gecen
oranlarin hepsi %20 olarak bulunmustur (Cizelge
16).

Bilgisayar kullanma yeri Tarimsal kalkinma Sulama Su iiriinleri
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Uretim kayitlar: Evet 21 45.65 4 26.67 1 20.00
Hayir 25 54.35 11 73.33 4 80.00
Muhasebe Evet 25 54.35 4 26.67 1 20.00
Hayir 20 43.48 11 73.33 4 80.00
Stok izleme Evet 18 39.13 3 20.00 1 20.00
Hayir 28 60.87 12 80.00 4 80.00
idari isler Evet 30 65.22 11 73.33 4 80.00
Hayir 16 34.78 4 26.67 1 20.00
Kooperatiflerden internet erisimi olanlarin faydalaniimaktadir. Sulama kooperatiflerinin
interneti kullanma amaglari da ele alinmistir. Buna %75’'inde ve su drunleri  kooperatiflerinin
gore tarimsal kalkinma kooperatiflerinin %66.67’'sinde tarimsal teknik bilgiye ulasmada;
%91.28'inde tarim tekniklerine iliskin bilgiye sulama kooperatiflerinin  %37.50’sinde ve su
ulasmada, %47.06'sinda pazarlama Uranleri kooperatiflerinin %100’Unde
arastirmalarinda ve %73.53’lUnde kooperatifcilik kooperatifgilik  konusunda  bilgiye ulasmada

konusunda bilgiye ulagsmada internetten

Cizelge 17. Kooperatiflerde internet kullanimi

internetten faydalaniimaktadir (Cizelge 17).

interneti kullanma amaci Tarimsal kalkinma Sulama Su iiriinleri
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Tarm teknikleri Evet 31 91.18 6 75.00 2 66.67
Hayir 3 8.82 2 25.00 1 33.33
Pazarlama Evet 16 47.06 0 0.00 0 0.00
Hayir 18 52.94 8 100.00 3 100.00
Kooperatifcilik bilgisi Evet 25 73.53 3 37.50 3 100.00
Hayir 9 26.47 5 62.50 0 0.00
Arastirmada tarimsal kalkinma tanki, %40’Inda balya makinesi, %31’inde silaj

kooperatiflerinin sahip olduklari tarimsal alet ve
makineler belirlenmistir. Sulama ve su {rlnleri
kooperatiflerinin ¢alisma alanlarinin kisith olmasi ve
tarimsal kalkinma kooperatiflerinden  farkhhk
gostermeleri sebebiyle tarimsal alet ve makine
varligi hususunda tarimsal kalkinma kooperatifleri
ayri olarak ele alinmistir. Buna goére tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin =~ %43’Gnde  traktor,
%25’inde mibzer, %7’'sinde romork, %20’sinde
pulluk, %3’linde bicerdover, %16’sinda tirmik,
%11’inde pilverizatér, %1’'inde harman makinesi,
%13’tinde giibre dagiticisi, %88’inde siit sogutma

makinesi, %11’inde kepge, %3’linde kepge, %4’ linde
otobis, %3’lUinde motosiklet ve %12’sinde kantar
bulunmaktadir. Bu Kooperatiflerin sahip olduklari
toplam alet makine sayisi ise 247’dir. (Cizelge 18).
Ozalp (2017)ye gore de Antalya, Burdur ve
Isparta’daki kooperatiflerin sahip olduklari toplam
alet makine varhigr 240'tir. Kih¢ (2011)'e gore
Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatiflerinin
%55,5’inin silaj makinesi, %33,3’lnlin yem kurma
makinesi, %11,1'inin  yem ezme makinesi,
%22,2'sinin  soguk hava tanki, %44,4’Unln sit
toplama tanki, %11,1’inin biger-baglar makinesi,
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%11,1'inin  lazerli toprak tesfiye makinesi,
%11,1'inin de kantari bulunmaktadir. Bu verilere
gore Canakkale, Antalya ve Samsun bdlgelerindeki

kooperatiflerin alet makine varligi acisindan
benzerlik gosterdigi séylenebilir.

Cizelge 18. Tarimsal kalkinma kooperatiflerine ait tarimsal makine varliklari

Alet-makine Kriter Sayi Yizde Alet-makine Kriter Say Yiizde
.. Var 32 42.67 .. . Var 66 88.00
Traktor Yok 43 5733 St sogutma tanki Yok 9 12.00
Mibzer Var 19 25.33 Balva makinesi Var 30 40.00
Yok 56 74.67 Y Yok 45 60.00
Rémork Var 5 6.67 Silai makinasi Var 23 30.67
Yok 70 93.33 ) Yok 52 69.33
Pulluk Var 15 20.00 Kepce Var 8 10.67
Yok 60  80.00 pe Yok 67 8933
. .. Var 2 2.67 . Var 2 2.67
Bigerdover Yok 73 o733 Otomobil Yok 73 97.33
Var 12 16.00 " Var 3 4.00
Tirmik Yok 63  sago OtobUs Yok 72 96.00
Pulverizatdr var 8 1067 Motosiklet Var 2 2.67
Yok 67 89.33 Yok 73 97.33
Harman mak Var 1 1.33 Kantar Var 9 12.00
’ Yok 74 98.67 Yok 66 88.00
.. . Var 10 13.33
Gubre dagiticisi Yok 65 86.67

Yénetici profili ve kooperatif kurumsal yapisinin
kooperatif bagsarisina etkisi

Basaril  bir kooperatifcilikte kooperatif
yoneticisinin  profili 6nem arz etmektedir.
Kooperatif yoneticileri stirekli egitimlerle kendilerini
cesitli yonleriyle gelistirmelidirler. Oladejo (2013)’e
gore kooperatif yoneticilerine ve ortaklarina
kooperatif ilkeleri ile ilgili egitim verilmelidir.
Guresci ve GoOng (2017)'ye goére de Turkiye'de

kooperatifcilik bilincinin diisik dizeyde olmasi
egitimle dogrudan alakali bir konudur. Bu baglamda
kooperatifcilik konusunda egitim alma niyetinde
olmanin kooperatif basarisini artiracagi
dislintlmusgtar.

Arastirmada  kooperatif  yOneticilerinin
%66,67’sinin kooperatifcilik egitimi almadigi; egitim
almayanlarin  ise  %70,93’tiniin  kooperatifgilik
egitimi almak istedigi bulunmustur (Cizelge 19).

Cizelge 19. Kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik egitimi alma durumlari ve istekleri

Kriter Sayi Yizde
Kooperatifcilik egitimi alma durumu Alan 43 33,33
Almayan 86 66,67

Toplam 129 100.00
o o . . Isteyen 61 70,93
Egitim almayanlarin egitim alma istekleri istemeyen 25 29,07
Toplam 86 100.00

Calismada kooperatifcilik  yoneticilerinin
kooperatifilik egitimi alma isteklerini
etkileyebilecek kooperatif ve yonetici o6zellikleri
Lojistik Regresyon Analizi ile degerlendirilmistir.

Modelinin bagimli degiskeni icin
kooperatifgilik egitimi almak isteyenler 1, almak
istemeyenler 0 olarak kabul edilmistir. Bagimli
degiskenin acgiklanmasinda kullanilan bagimsiz
degiskenler ise, egitim (1:ilkokul, 2: Ortaokul, 3:
Lise, 4: Universite), yas (yil), tarimsal yayinlara tyelik
(O:yok, 1:var), internet kullanma durumu

(O:kullanmayan, 1:kullanan), arazi varhigi (dekar),
yillik tarimsal gelir diizeyi (1:<10.000 TL, 2:10.001-
20.000 TL, 3: 20.001-50.000 TL, 4: 50.001-100.000
TL, 5: >100.000 TL), kooperatifin kurulus yili (yil),
kooperatife ait hizmet binasi varligi (0:yok, 1:var),
kooperatif tird (1:tarimsal kalkinma kooperatifi,
2:sulama kooperatifi, 3:su Urlnleri kooperatifi)
olarak belirlenmistir. Modelin ¢6ziimlenmesinden
sonra istatistiki acidan anlamli ¢ikan degiskenler
actklanmistir (Cizelge 20).
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Analiz sonucuna gore kooperatif
yoneticilerinin  kooperatifgilik  egitimi  almak
istemeleri ile tarimsal yayinlara Uye olmalari,

internet kullanmalari, arazi varliklari, kooperatifin
bina varligi ve kooperatif tlrl arasinda istatistiki
olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir. Kooperatif
yoneticilerinin  tarimsal yayinlara (Uye olma
durumlari ile kooperatifcilik konusunda bilinglenme
istekleri arasinda negatif yonlu bir iliski olup
herhangi bir tarimsal yayina Uye olmayanlarin
kooperatifcilik egitimi alma egilimi %38 daha
fazladir. Yoneticilerin tarimsal bilgiye ulagsmada

internetten  faydalanma ile  kooperatifcilik
konusunda bilinglenme istekleri arasinda pozitif
yonli  bir iliski olup internet kullananlar

kullanmayanlara gére %28 daha fazla egitim alma

istegi egilimindedirler. Yoneticilerin arazi varliklari
ile kooperatifgilik konusunda bilinglenme istekleri
arasinda negatif yonlu bir iliski olup arazi
buyukliginin 100’er dekar azalmasi egitim alma
istegini %12 artirmaktadir. Kooperatifin kendine ait
hizmet binasi olmasi ile yoneticilerin kooperatifcilik
konusunda bilinglenme istekleri arasinda negatif
yonlt bir iliski olup kooperatif binasi olmayan
kooperatiflerde yoneticiler %20 daha fazla egitim
alma egilimi olan kisilerdir. Kooperatif tiri ile
yoneticilerin kooperatifgilik konusunda bilinglenme
istekleri arasinda negatif yonli bir iligki olup sulama
kooperatifleri tarimsal kalkinma kooperatiflerine
gore ve su Urlnleri kooperatifleri sulama
kooperatiflerine gore %20 daha fazla egitim alma
istegi olan kooperatiflerdir.

Cizelge 20. Kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik egitimi alma istegini etkileyen faktorler

Degiskenler Katsayi Std. hata p-degeri Egim
Sabit -64.1115 46.0021 0.16342

Egitim 0.527798 0.412659 0.20089 0.0941447
Yas -0.0422944 0.0345878 0.22140 -0.00754416
Tarimsal yayinlara tyelik -1.7142 0.948098 0.07060* -0.381884
internet kullanma 1.55655 0.68602 0.02327** 0.287368
Arazi buyuklugu -0.00699877 0.00418731 0.09464* -0.00124839
Tarimsal gelir -0.263096 0.294443 0.37157 -0.0469291
Kooperatif kurulus yih 0.0344269 0.0230831 0.13585 0.00614081
Kooperatif bina varlig -1.09399 0.634661 0.08476* -0.205786
Kooperatif tird -0.768284 0.404989 0.05782* -0.137041
X2 18.052 (p: 0.0346)

**% . 9% 1 6nem derecesi, ** : % 5 6nem derecesi, * : % 10 6nem derecesi.

Sonug ve Oneriler
Calismada elde edilen bulgulara dayanarak
kooperatiflerin kurumsal kapasitelerinin artirilmaya
ihtiyaci oldugu soylenebilir. Teknik ve beseri
kapasitenin yetersizligi kooperatiflerden beklenen
etkinin ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir.
Oncelikle kooperatif yénetimlerinin daha

profesyonel olmasi gerekmektedir. Kooperatif
yOneticilerine  Universite mezunu olma sarti
getirilmesi  yonetici  profilini iyilestirecektir.

Kooperatif yoneticisi olmak igin bu sartin getirilmesi
sadece kooperatife fayda saglamayacak ayrica
istihdama da katki saglayacaktir. Kooperatif
baskanlarinin, yardimcilarinin ve diger yonetim
personelinin hem yodneticilik hem de muhasebe
konularinda  sertifika almalari  da  Turkiye
kooperatifciligin gelisimi icin dnemlidir.

Diger bir husus yoneticilerin internetten
faydalanma  kabiliyetleri  konusudur. Bilgiye
ulasmada yoneticilerin internetten faydalanmalari
arttirlmahdir. Burada yine egitim konusu 6n plana
cikmaktadir ve kooperatif yoneticilerine bu konuda
da egitim verilmesi gerekmektedir. Kooperatiflerin
kurumsal yapilari ve kooperatif yoéneticilerinin
profilleri kooperatifcilik egitimi istegini
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etkilemektedir. Arazi varli§i az olan ydneticiler,
kooperatif hizmet binasi olmayan kooperatiflerin
yoneticileri, tarimsal yayinlara {yeligi olmayan
yoneticiler ve su Urlnleri kooperatiflerinin
yoneticileri kooperatifcilik egitimi konusunda daha
istekli yoneticilerdir. Planlanacak kooperatifcilik
egitimlerinde bu hususlarin géz 6niinde tutulmasi
onerilmektedir.

Kooperatiflerin kurumsal yapilarinda
eksiklikler bulunmustur. Bir taraftan kooperatif
hizmet binasi olmayan kooperatiflerin varhg diger
taraftan binasi olan kooperatiflerde bazi biiro
donanimlarinin  eksikligi  kooperatiflerin  alt
yapilarindaki sorunlari ortaya koymaktadir. Tirkiye
kooperatifgciliginin gelismesi icin kooperatiflerdeki
bu alt vyapr eksiklikleri  tamamlanmalidir.
Kooperatiflere  kaynak  bulma, projelerden
yararlanma konularinda da galismalar yapiimalidir.

Tesekkiir: Bu ¢alismayl FBA-2016-950 kodlu proje
ile destekleyen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine
tesekkirlerimizi sunariz.
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