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OZET

Tarim sektorii; dogal, sosyal ve ekonomik risk ve belirsizliklerden en
¢ok etkilenen sektordiir. Bu risk ve belirsizlikleri en aza indirmenin
en kolay yollarindan birisi de tarim sigortalaridir. Tarim sigortalari
c¢iftginin kayiplarini tazmin etmenin yanm sira isletmelerin varligini
stirdiirmesini de saglamaktadir. Arastirmada ciftcilerin bitkisel Griin
sigortast yaptirmalarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi
amagclanmigtir. Arastirma Konya ili Ilgin ilgesinde yurutilmuistur.
Aragtirmanin materyalini 95 uretici ile yiiz yuze yapilan anketlerden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler ve Binomial probit
modeli kullanilmigtir. Analiz sonucunda c¢ift¢ilerin bitkisel tretim
tecriibesi, ailedeki birey sayisi, ¢ift¢inin egitimi, bitkisel tiretim geliri
ve bitkisel tirtin sigortalar: kapsaminin genigletilmesi istegi ile pozitif
yonli, isletme dig1 yatirimla ise negatif yonli iligki oldugu tespit
edilmigtir.

ABSTRACT

Agricultural sector is the most affected sector from natural, social and
economic risks and uncertainties. One of the easiest ways to reduce
these risks and uncertainties is to have the agricultural insurance.
Agricultural insurance is not only compensating farmers for their
production losses but also maintain the existence of enterprises.

The purpose of the research is to determine the factors affecting
producers’ purchase decision of agricultural insurance. The research
was conducted in Ilgin Province of Konya. The material of the research
is obtained from 95 producers’ face to face interviews. Descriptive
statistics and Binomial probit model were used for evaluation of the
data. The results indicated that while there was a positive relation
with producer’s experience in plant production, number of family
members, producer’s education, plant production income and request
to expand the scope of agricultural insurance, there was a negative
relation with non-operating investment.
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GIRIS

Tum sektorler icerisinde tarim, ¢iftgilerin gelirlerinde
dengesizliklere neden olan dogal sosyal ve ekonomik
risklerle daha fazla kars1 karsiyadir (Cukur ve Saner,
2008; Tkikat Tamer, 2011a; Tkikat Timer, 2011b;
Karahan Uysal ve ark., 2014; Terin ve Aksoy, 2015).
Bu risklerden sadece c¢iftgiler degil ayni zamanda
tarimsal girdi iireten tedarikgilerden son tiliketiciye
kadar zincirin tum halkalar1 etkilenmektedir
(Hassanpour ve ark., 2013; Zulfigar ve ark., 2016;
Farzaneh ve ark., 2017). Tarim sektériinde cok, cesitli
ve yaygin olan bu risklerin tstesinden gelmenin

yollarindan birisi de tarim sigortalaridir (Binici ve
ark., 2003; Tkikat Timer, 2004). Tarim sigortalari
giftcilerin kayiplarini tazmin etmenin yam sira
isletmelerin  varhigimi stirdirmelerini de garanti
etmektedir (Akcadz ve ark., 2006). Tarimsal iiretimde
giftcilerin karsilagtig1 riskler sigorta organizasyonlari
vasitasiyla sigortaciya transfer edilmektedir. Bu
transferde sigortaciya riskleri tstlenmesi karsilig:
olarak prim 6denmektedir. Prim miktari riskin siddeti,
olug siklign ve meydana getirmis oldugu hasarlara
bagl olarak degismektedir (Saner, 1999).

Dinyada son yillarda ciftgilerin tarim sigortasi
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yaptirma karar ve istekliligini arastiran bircok
calisma yapilmigtir. Bunlar arasinda Avrupa Birligi
(Sherrick, 2004), Cin (Xiu ve ark., 2012), Kuzey
Ingiltere (Liesivaara ve Myra, 2014), Pakistan
(Ghazanfar ve ark., 2015) sayilabilir. Bu calismalarda
ciftgilerin yasi, geliri, prim miktar1 tarim sigortasi
yaptirma istekliliginde 6nemli degiskenler arasinda
yer almaktadar.

Turkiye’de 14.06.2005 yilinda 5363 Sayilhi Tarim
Sigortalar1 Kanununun kabuli ve %50 prim desteginin
devlet tarafindan saglanmasi ile tarim sigortalarinin
gelismesi ivme kazanmigtir. Ulkede 2011-2016 yillar
icerisinde sigorta bedeli, prim tretimi ve polige sayisi
yaklagik 3 kat bliyiimiistiir. 2016-2017 yillar1 arasinda
toplam police sayisinda %6, prim uretiminde %19,
sigorta bedelinde %21, sigortali alanda %5, sigortali
hayvan sayisinda %35 ve sera sayisinda %5 oraninda
artig meydana gelmistir (TARSIM, 2017).

Tarim sigortalar1  igerisinde  bitkisel  Uriin
sigortalarimin  sigorta bedeli igerisindeki pay1
Turkiye'de %65.8, Konya’da ise %6.7’dir. Bu oranla
Konya ili 2. sirada yer almaktadir. Bitkisel uriin
sigortalarinin  prim  Uretimi igerisindeki payl
Turkiye'de %75.0, Konya’'da ise %2.9 olup bu oranla
Konya ili 6. sirada yer almaktadir. Bitkisel triin
sigortalar1 police sayisinda ise Tirkiye'nin %94.6’sin1
olusturmakta ve Konya ili %8.2 pay ile 3. sirada yer
almaktadir (TARSIM 2017).

Tarim sigortalar1 igerisinde sigorta bedeli, prim
uretimi ve polige sayisinda Konya ili ilk siralarda yer
almaktadir. Bu ¢alismada Konya ili Ilgin ilgesinde
ciftcilerin  bitkisel {Uriin sigortast yaptirmalarim
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir.
Ayrica bitkisel Grtin sigortas: yaptiran ¢ift¢i sayisinin
artirilmasi ile ilgilenen 6zel sirket, kamu kurum ve
kuruluglarina  rehberlik  edecek  bir kaynak
olusturmasi da hedeflenmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Konya ili Ilgin ilgesi Tarim ve Orman Bakanhg Ilce
Mudurlugu giftei kayit sistemine kayith igletme sayisi
dikkate alinarak anket sayisi1 belirlenmigtir. Ilcede
yapilacak anket sayisinin belirlenmesinde Oransal
Ornekleme yontemi kullanilmigtir (Miran, 2013). Bu
yonteme gore anket sayisinin belirlenmede asagidaki
formil kullanilmigtr.

o N*p*Q-p) _ 5453"05%05
(N-D*o? +p*(l—p) 5452*0,0026+0.5*05

2
e =(%j ~0.0026
Z.,) \1.96

Formiilde; n: Ornek buyiikligii, N: Popiilasyondaki
2

P: Oranin varyansi, r:Ortalamadan

isletme sayisi,

izin verilen hata pay1 (%10), Zw2: z cetvel degeri, p:
Populasyon igerisinde ¢iftcilerin bitkisel Giriin sigortasi
yaptirma olasiligin1 gostermektedir. Burada %95
giiven araliginda (z=1.96) ve ortalamadan %10 sapma
ile anket yapilacak ¢iftgi sayis1 95 olarak
belirlenmisgtir.

Binomial Probit Modeli

Bagimli degisken bir olayin olma/olmama durumunu
ifade eden nitel bir degisken ise Sinirli Bagimh
Degisken Regresyon Modelleri kullanmilmaktadir
(Yavuz 2001; Gujarati 2006). Bagimli degiskenin iki
durumu ifade etmesi halinde Dogrusal Olasilik
Modeli, Logit Modeli ve Probit Modeli
kullanilmaktadir. Probit ve Logit modellerinde tahmin
edilen olasiliklar 0-1 araligina dismekle birlikte bu
modeller birbirine benzerdir (Gujarati  2006;
Sarimeseli 2000). Bu calismada ciftcilerin bitkisel
urin sigortasi1 yaptirma “1” ve yaptirmama “0”
durumlarini etkileyen faktorleri belirlemek igin
Binomial Probit modeli kullanilmigtar.

Probit modelde, cift¢ilerin tarim sigortasi yaptirma ve
yaptirmama durumu gozlenmeyen bir fayda indeksine
(I) bagh oldugu varsayilmaktadir. Fayda indeksi,
bagimsiz degiskenlere bagh olup indeksin buyuklugi
arttik¢a olayin olma olasiligi artmaktadir.

I[i=B; + B2Xi

Buradali: Fayda indeksini, BrSabit
degeri, Bzbagimsiz degiskene ait katsayiyl,X; ise
bagimsiz degiskeni ifade etmektedir (Gujarati 1995,
Akkaya ve Pazarlioglu 1998)..

Calismada ciftcilerin bitkisel tirtin sigortasi yaptirma
kararlarim etkileyen faktorleri belirlemek i¢in tahmin
edilen modelde bitkisel Giretim tecriibesi, ailedeki birey
sayisi, ciftcinin  egitimi, bitkisel Uretim geliri,
kooperatife tyelik, isletme dis1 yatirim, koye
yenilikleri getirme durumu, bitkisel triin sigortalari
kapsaminin genigletilmesi istegi bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. Bu degiskenlerin sec¢iminde
onceki calismalarin sonuglar1 ve degiskenler arasi
korelasyon dikkate alinmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bolgesindeki ciftgilerin yas: ortalama 46.23
yil, ailelerindeki birey sayis1 ortalama 4.54 Kkigi,
tarimda c¢alisan aile birey sayis1 ortalama 2.38 kisi ve
bitkisel tretim tecriibesi ortalama 21.49 yil olarak
hesaplanmigtir. Ciftcilerin bitkisel tretimden elde
ettikleri yillik gelir ortalama 65694.74 TL/y1l ve
toplam arazi varhigi ortalama 207.89 da olarak
belirlenmistir (Cizelge 1). Ankete katilan ciftcilerin
%37.90u lise mezunu olup, %61.05inin sosyal
giivencesi bulunmakta ve %40.001 tarim dis1 iste
calismaktadar.

Ciftcilerin %29.50'sinin igletme disi yatirimi oldugu,
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%92.63’inluin herhangi bir kooperatife tiye olduklar: ve
%42.11'1 tarimla 1ilgili kuruluglarla orta siklikta
goristukleri tespit edilmigtir. Aragtirma bolgesindeki
ciftcilerin %49.47’s1 kuraklikla siklikla
karsilastiklarini ifade etmiglerdir. Ankete katilanlarin
%%88.42’s1 sans oyunu oynamamaktadirlar.
Ciftcilerin  %84.21’inin  s6zlegsmeli Uretim yaptig,

Cizelge 1. Ciftcilerin sosyo-demografik 6zellikleri

%80’inin bitkisel irtin sigortasinin tanimini bildigi ve
%77.89unun bitkisel Grin sigortas1 yaptirdig1 tespit
edilmigstir. Bitkisel irtin sigortasi yaptiran c¢iftgilerin
%73.681 tekrar sigorta yaptirmak istediklerini
belirtmiglerdir. Anket katilanlarin %52.601 koye
yenilikleri kendilerinin getirdiklerini ifade etmiglerdir
(Cizelge 2).

Minimum Maksimum Ortalama Std. Ss.
Yas 20 67 46.23 9.28
Ailedeki birey sayisi 2 9 4.54 1.54
Tarimda ¢alisan birey sayisi 1 6 2.38 1.12
Bitkisel uretim tecriibesi 3 45 21.49 9.90
Bitkisel iiretimden elde edilen gelir (TL/Y1l) 8000 250000 65694.74 48458.16
Toplam arazi varlhigi 16 865 207.89 131.86
Cizelge 2. Ciftgilere ait 6zellikler
N % N %
Tkokul 26 27.37 dolu 26 27.37
ool Ortaokul 33 34.74 don 22 23.16
Egitim Lise+ 36 3790  arsilaglanafet o 47 4947
Total 95 100.00 Total 95 100.00
Yok 37 38.95 Hayir 84  88.42
Sosyal glivence Var 58 61.05 Sans oyunu oynama Evet 11 11.58
Total 95 100.00 Total 95 100.00
Caligsmiyor 57 60.00 Sozlesmeli  tiretim Hayir 15 15.79
Tarim disi iste ¢alisma durumu Calisiyor 38 40.00 Evet 80 84.21
Total 95 10000  Yapmadurumu Total 95 100.00
. Olmayan 67 70.50 Bitkisel driin Hayir 21  22.11
Isletme dis1 yatirim olma durumu Olan 28 29.50 sigortas: yaptirma Evet 74 77.89
Total 95 100.00 Total 95 100.00
Olmayan 7 7.37 Tekrar bitkisel trtin Hayir 4 4.21
Kooperatife tiyelik Olan 88 92.63 sigortas1 yaptirma Evet 70  73.68
Total 95 100.00 istegi Total 74 77.89
S Az 36 37.89 .. - . Haywr 45  47.40
g;;é’;ﬂf‘eli*fﬁlﬁgkluruluﬁlaﬂa Orta 40 4211 ?eogfme yenilikleri p o 50  52.60
Sik 19 20.00 Total 95 100.0

Ciftcilerin bitkisel {iriin sigortas1 yaptirmalarini (Y=1)
etkileyen c¢iftgi ve igletme 6zellikleri ile bu faktérlerin
marjinal etkileri Binomial Probit Model ile tahmin
edilmistir. Binomial Probit modelinin LR y2(8) degeri
(p=0.000), istatistiksel olarak modelin kullanmlabilir
oldugunu géstermektedir (Cizelge 3). Modelde yalnizca
istatistiki agidan 6nemli olan degiskenler tizerinde
durulmustur.

Ciftgilerin bitkisel tirtin sigortasi yaptirma durumu ile
bitkisel iiriin Giretim tecribeleri arasinda pozitif yonli
bir iligki mevcuttur. Ciftgilerin bitkisel tretim
yaptiklar1 yil sayis1 arttik¢a bitkisel Uriin sigortasi
yaptirma istegi %1.16 artmaktadir. Bir bagka ifadeyle
tecriibeli c¢iftgiler o6nceki yillarla mevcut yili
karsilagtirabilmekte ve son yillarda hafif, orta ve
siddetli kurakligin gorildigi arastirma bodlgesinde
meteorolojik riskleri transfer etmeyi istemektedirler.

Bu durum istatistiki acidan o6nemlidir (P<0.05)
(Cizelge 3). Kuzey Iran (Farzaneh ve ark., 2017),
Antalya (Sayin ve ark., 2014), Kirklareli ve Edirne
(Aydin ve ark., 2016) ve Usak (Naseri ve Saner, 2017)
illerinde yapilan ¢aligmalarda da deneyimli ¢ift¢ilerin
bitkisel Uurin sigortast yaptirmaya daha istekli
olduklar: tespit edilmistir.

Bitkisel iirtin sigortasi yaptirma ile ¢ift¢inin bakmakla
yikiumli oldugu birey sayisi1 arasinda pozitif yonla bir
iliski mevcuttur. Ciftginin ailesinde 5 kisi ve daha
fazla birey olmasi1 durumunda ciftgilerin bitkisel triin
sigortas1 yaptirmasi1 %18.32 artmaktadir. Bir bagka
ifade 1ile ¢iftgiler ailelerinde bakmakla yiukimla
olduklar: birey sayisi arttikca elde edecekleri trinin
kalite veya miktar kaybindan kaynaklanacak gelir
azalmasina katlanmak istememektedirler. Bu durum
istatistiki agidan 6nemlidir (P<0.05) (Cizelge 3).

573



KSU Tarim ve Doga Derg 22(4): 571-576, 2019

Arastirma Makalesi/Research Article

Cizelge 3. Binomial Probit modelinin tahmini parametre degerleri ve modeldeki degiskenlerin marjinal etkileri

Katsay1 Marjinal etki

Sabit -2.7278 *
(1.4944)

Bitkisel tiretim tecriibesi 0.0652 wk 0.0116 wk
(0.0300) (0.0048)

Birey sayis1 (5 kisi ve daha fazla:1, Diger:0 0.8811 wk 0.1832 wk
(0.4131) (0.0932)

Egitim 0.4581 * 0.0811 *
(0.2624) (0.0429)

Bitkisel iiretim geliri (1000 TL) 0.0219 wxk 0.0039 Rk
(0.0070) (0.0011)

Kooperatife tiyelik -0.9878 -0.1466
(0.8569) (0.0986)

Isletme dis1 yatirim -0.9478 wk -0.1820 wk
(0.4262) (0.0790)

Koye yenilikleri getirme (6nder ciftci, muhtar:1, | 0.3154 0.0577

Diger:0) (0.4048) (0.0758)

Tarim sigortalarinin kapsaminin 0.8087 * 0.1363 *

genigletilmesini isteme (0.4888) (0.0750)

Loglikelihood function-29.15849

Ki-kare [8] 44.50668%**

Standart hata degerleri parantez igerisinde gosterilmigtir.
dkk kk %

Bitkisel turin sigortasi yaptirma ile c¢ift¢inin egitimi
arasinda pozitif yonli bir iliski mevcuttur. Cift¢inin
egitim dlzeyi arttikga Dbitkisel {iriin sigortasi
yaptirmasi %8.11 artmaktadir. Bu durum istatistiki
acidan énemlidir (P<0.10) (Cizelge 3). Egitim seviyesi
ile sigorta yaptirma istegi arasinda pozitif yonla iligki
Kuzey Avrupa (LiesivaaraandMyyra, 2014) ile
Kirklareli ve Edirne illerinde (Aydin ve ark., 2016)
yapilan ¢calismalarda da tespit edilmistir.

Bitkisel tirtin sigortasi yaptirma ile bitkisel tiretimden
elde edilen gelir arasinda pozitif yonli bir iligki
mevcuttur. Ciftcinin bitkisel Uretimden elde ettigi
gelir 1000 TL arttiginda bitkisel urin sigortasi
yaptirmas1 %0.39 artmaktadir. Bu durum istatistiki
acidan 6nemlidir (P<0.01). Bitkisel iiretimden elde
edilen gelir sigorta primlerinin édenmesinde blyik
onem tagimaktadir (Cizelge 3).

Bitkisel tirtin sigortasi yaptirma ile ¢ift¢inin igletme
dig1 yatirimi olmas1 arasinda negatif yonli bir iligki
mevcuttur. Ciftcinin tarimsal igletme dig1 yatirimi
olmasi durumunda bitkisel {iriin sigortas1 yaptirmasi
%18.20 azalmaktadir. Bu durum istatistiki ac¢idan
énemlidir (P<0.05) (Cizelge 3). Cin’de (Body ve ark.,
2011) ve Pakistan’da (Ullah ve ark., 2015) yapilan
calismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Bitkisel Urlin sigortas1 yaptirma ile ¢ift¢inin tarim
sigortalarinin kapsaminin genigletilmesini istemesi
arasinda pozitif yonli bir iligki mevcuttur. Tarim
sigortalarimin  kapsaminin genigletilmesini isteyen
ciftgilerin digerlerine gore bitkisel Uriin sigortasi

574

sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 ihtimal diizeyinde istatistiki anlamhilig1 gostermektedir.

yaptirma durumu %13.63 artmaktadir. Bu durum
istatistiki acidan 6nemlidir (P<0.10) (Cizelge 3).

SONUC ve ONERILER

Bu c¢alismada c¢iftgilerin bitkisel urin sigortasi
yaptirmalarini1 etkileyen c¢ift¢i ve igletme o6zellikleri
Binomial Probit modeli ile analiz edilmigtir. Analiz
sonucunda ciftcilerin  bitkisel {Uretim tecriibesi,
ailedeki birey sayisi, ¢ift¢inin egitimi, bitkisel tretim
geliri ve bitkisel tUrin sigortalar1 kapsaminin
genigletilmesi istegi arasinda pozitif yonli, isletme dis1
yatirimla ise negatif yonli iliski oldugu tespit
edilmigtir.

Arastirma boélgesinde ailedeki birey sayisinin yaklagik
yarist tarimsal tUretimle ugrasmaktadir. Tarimla
ugrasan bireylerin igletmelerinde kalmasi, tarimsal
uretime devam etmesi ve kirsal alandan kente go¢iin
onlenmesi acisindan ¢iftcilerin gelir
dalgalanmalarinin en aza indirilmesi biiyik o6nem
tasimaktadir. Bu nedenle sadece bitkisel trin
sigortas1 degil biiylikbag ve kiiclikbag hayvan hayat
sigortalarinin da yayginlastirilmas:1 gerekmektedir.
Ayrica bitkisel Uriin sigortast yaptirmayanlarin
sigorta yaptirmama ve sigorta yaptiranlarin tekrar
sigorta yaptirmama nedenleri arastirilmalidir. Bu
arastirmalarin sonuglarina goére yeni politikalar
olusturulmalidir.

Bitkisel iiriin sigortasi yaptiran, bitkisel iiretimden
elde ettikleri geliri yiiksek, egitimli ve deneyimli
giftcilerin deneyimlerinden faydalanilarak sigorta
yaptirmayan ciftgilerin sigorta yaptirmasi
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saglanabilir.

Arasgtirma bolgesi Meteoroloji Genel Mudirlagt’'niin
verilerine gore hafif, orta ve giddetli kurakligin
gorildigi bolgedir. Bélgede yogun olarak kargilagilan
risk (%49.47) olan kuraklik, sadece bugday degil tiim
uriunler i¢in sigorta kapsamina alinmalidir. Bu
durumda Urin verim ve kalitesini olumsuz yonde
etkileyen kuraklik riski, ciftciler tarafindan transfer
edebilecektir.

Sonug olarak, Konya ili Ilgin ilgesinde ¢ift¢ilerin buytuk
bir b6limiiniin bitkisel urin sigortasini
benimsedikleri tespit edilmistir. Bitkisel triin
sigortasini benimsemeyen cift¢iler icin grup ya da kitle
yayim araglari kullanilarak tarim sigortalarinin
faydalari, prim miktarlari, hasar karsisinda
izleyecekleri yol, tazminat hesab1 gibi konularda bilgi
verilebilir.
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