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OZET

Bu arastirma, siit sigircilign isletmelerinde tGreme uygulamalarini
belirlemek amaciyla Mus Ili ve 5 ilcesinde 346 isletmede yapilmigtir.
Yetigtiriciler hayvanlarin kizginlik belirtisi olarak, isletmelerin
%74.1'inde bagska hayvanin tstiine atlama, %56.2’'inde ¢ara akintisi
ve %44.5’inde hayvanin bogirmesini esas almaktadir. Diveler: ilk
defa tohumlamada kullanmaya karar verirken %52.6 oraninda
davenin yasina bakilirken, %30.9'u surtide serbest olarak
tohumlanmaktadar. Ineklerin tohumlanmasinda isletmeler
dizeyinde %47.3 tabi tohumlama ve %33.7 suni tohumlama tercih
edilmigtir. D6l tutmama sorunu olan igletmelerin oran1i %27.0 ve
olmayanlarin orani %25.1 iken, bazen diyenlerin orani %38.1 olarak
bulunmustur. Isletmelerde dogum sonrasi ilk tohumlama zamam ilk
kizginhikta (%33.8), 45 giin sonra (%35.3) ve iki ay sonra (%30.9)
olarak bulunmustur. Isletmelerde buzagillama mevsimi olarak
genellikle kig ve ilkbahar tercih edilmigstir. Arastirmada incelenen
ozelliklere isletmelerin  bulundugu mevkinin etkisi o6nemli
bulunmustur. Bu duruma igletmelerde yetistirilen irklarin 6nemli
etkisi oldugu belirlenmigtir. Isletmelerde iireme 6zelliklerini istenen
smirlara getirmek ic¢in, bakim besleme ve barinak sartlarmin
iyilestirilmesi ve yetistiricilerin tUreme konusunda teknik bilgi
diizeylerinin artirilmasi gibi  bir takim tedbirlerin alinmasi
onerilmektedir.
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ABSTRACT

This research was conducted to determine the reproductive activities
and the affecting factors of dairy cattle farms in 346 farms of Mus
province and its districts. Farms were based on 74.1% of jumping on
other animals, 56.2% mucus discharge and 44.5% bellowing of
animals as the primary sign of heat. For the first insemination,
52.6% of the herds were inseminated and 30.9% were seeded freely
in the herd. Natural insemination of cows was 47.3% and preferred
artificial insemination was 33.7%. The percentage of farms with
reproductive problems and non-reproductive problems was 27.0%
and 25.1%, respectively, while the rate of those who had sometimes
problem was 38.1%. Postnatal insemination was found in the first
resentment (33.8%), after 45 days (35.3%), and two months later
(30.9%). Winter and spring were preferred as calving season. The
effect of the location of the farms on the properties was found to be
significant. This situation has been determined to have a significant
effect on breeds grown in Farms. In order to bring the reproductive
characteristics to the desired limits, it is recommended to take some
precautions such as improving the feeding and shelter conditions
and increasing the technical knowledge level of breeders.
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GIRIS

Her turli ekonomik faaliyette oldugu gibi siit
sigirciliginda da temel amag en ylksek karhligin elde
edilmesidir. Sut sigircihginda karlhihik, siirinin
saghikli olmasi, d6l veriminde aksaklik olmamasi,
ineklerden yiiksek kalitede ve miktarda sit alinmasi
gibi faktorlere baglidir. Bir stit sigircilig isletmesinde
et, slit, buzag gibi ekonomik yonden blyik énem
tasiyan verimlerin  slrdurulebilirligi  ancak o
igletmedeki ineklerin d6l verimlerinin istinligi ile
saglanabilir. Siit sigircihiginda karlilig: belirleyen ana
unsur dsl verimidir (Hegde, 2006). Isletmelerde iyi bir
dol verim performansi, daha yiiksek slit verimi,
yillara gore daha fazla buzagi tretiminin yaninda
daha yuksek bir verim icin de daha fazla seleksiyon
olasiligr demektir. Ancak, sit sigirlarinda sut
veriminin arttirilmasina paralel olarak, dél veriminde
ciddi gerilemeler goriilebilmektedir (Oltenacu ve ark.,
1991; Campos ve ark., 1994). Sit sigirciig:
isletmelerinde her yil canli bir buzag elde etmek,
ekonomik diizeyde siit Uretimini gerceklestirmek ve

sirit.  devamliligim1  saglamak i¢in  gereklidir.
Sigirlarda ureme etkinligi, bir inegin gebe kalmasi ve
canli bir buzagi dogurmasi1 1ile ilgili stiregle

olciilebilmektedir (Ball ve Peters, 2004).

Isletmelerin asil gelirini siit ve hayvan satiglari
olusturdugundan, isletmelerin {reme performansi
yiksek ineklerle tretime baglamalar1 ve ideal
yetistirme teknikleri sayesinde de siit ve dol
verimlerini  surekli yukseltme yoninde c¢aba
harcamalar1  gerekmektedir. Iyi bir isletmeci,
igletmenin elinde bulunan kaynaklar1 en iyi sekilde
kullanarak, en yiiksek kazanci elde edebilmelidir.
Kazanci etkileyen tiretim ve verim seviyeleri belirli
kriterlere gore degerlendirilerek, isletmenin yillar,
mevsimler ve diger degiskenler karsisindaki durumu
ortaya konulabilmektedir. Ortaya konulan mevcut
durum, Uretim ve verim seviyeleri i¢in hedeflenen
degerlerle  kargilagtirilarak  igletmelerin  olasi
problemleri tespit edilebilmektedir .(Sehar ve
Ozbeyaz, 2005; Tapk: ve ark., 2007). Isletmelerin
yapisal durumu, uretim durumlar: ile isletmecilerin
sorunlari, beklentileri vb. mevcut durumlarinin
belirlenmesi devletimiz tarafindan yapilacak olan
politika ve stratejilerin daha isabetli olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu amacla son
yillarda tlkemizin farkli boélgelerinde bu duruma
katkida bulunmak amaciyla birgok arastirmalarin
yapildig: goriilmektedir (Bakir, 2002; Kaygisiz ve ark.
2008; Kaygisiz ve Timer 2009; Akkus, 2009; Oztiirk,
2009; Kaygisiz ve ark. 2010; Tugay ve Bakir, 2009;
Tilki ve ark., 2013; Kocyigit ve ark., 2015). Ayrica,
Mus Ilinde Seker ve ark., (2012) tarafindan 2009-
2010 yilinda benzer bir c¢alisma yapilmistir. Bu
calisma, o©nceki yapilan ¢alismadan hem daha
kapsamli hem de son zamanlarda uygulanan bir
takim tegvik programlarinin sonrasini
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kapsamaktadir. Bu nedenle c¢alismayla, Mus
yoresindeki sit sigircilig igletmelerinde hayvanlarin
ureme faaliyetlerinin tespiti ve yetistiricilerin

tercihlerini belirlemek amaclanmisgtir.

MATERYAL-METOT

Arastirma materyalini, Mus il merkezi ve il¢elerinde
(Malazgirt, Bulanik, Haskdy, Korkut ve Varto)
bulunan buylikbas hayvancilik igletmelerinde yuz
yize yapilan anket verileri olusturmustur. Isletme
sayisinin belirlenmesinde, 6rnek hacminin Yamane,
(2006) en az %3l veya Cochran, (1977)nin belirttigi
ornek hacminin %10’'unun alinmasinin yeterli olacag:
ilkesi dikkate alinmigtir. Bunun yaninda o6rnek
hacminin birim sayis1 arttik¢a ana kitleyi daha iyi
temsil etme yetenegini de yukseltecegi de
bildirilmektedir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2017).
Mug Tarim ve Orman Il Midurligi kayitlarmdan
alnan toplam igletme sayis1 dikkate alinarak, 346
(%3.3) isletme sansa bagl olarak belirlenmistir.
Arastirmada, buyiikbas hayvan varligi bakimindan
ilgeleri temsil eden koyler, bolgede gorev yapan Mus
Tarim ve Orman Il Mudurlugi elemanlarinin gorisia
alinarak  belirlenmigtir. Mus yo6resine kayith
buytikbas hayvancilik isletmelerinden 2017 yilinda
anket yolu ile veriler toplanmigtir.Verilerin
analizlerinde SPSS 21.0 paket programi kullanilarak,
capraz tablolar (crosstabs) olusturulmus ve
faktorlerin etkilerini belirlemek i¢in ki kare énemlilik
testi (Diizglines ve ark., 1983) yapilmis ve baz
ozelliklere ait ortalama frekans degerleri verilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Isletmecilerin yas, hayvancihik yaptigi stire, hane
halki sayis1 ve egitim durumu gibi demografik
durumlar1 incelenmigtir. Frekans degerlerine gore
ortalama degerleri, isletmecilerin yas1 44.21 y1l (18-75
yil), hayvancilik yaptiklar1 siire 21.22 yil (1-60 yil)
hane halk: sayis1 7.16 (1-24) olarak tespit edilmigtir.
Isletmecilerin egitim seviyesi ise ilkokul (%51.5),
ortaokul (%24.6), lise (%13.5) ve iiniversite(%1.5) ve
okuryazar olmayan (%9.1) seklinde tespit edilmigtir
(Bakir ve Kibar, 2019). Isletmecilerin yas1 ve egitim
durumu bir c¢ok arastirmaci tarafindan bildirilen
degerleriyle benzerlik ve uyum iginde bulunmustur
(Kose, 2006; Onal ve Ozder 2008; Kaygisiz ve ark.,
(2010); Tilki ve ark., 2013; Das ve ark., 2014; Ozyiirek
ve ark., 2014; Kogyigit ve ark., 2015; Giler ve ark.,
2016; Hozman ve Akgay, 2016; Savag ve Yenice, 2016;
Sahin ve Giirsoy, 2016; Tutkun ve ark., 2017).

Isletmelerde sigiralik yapma siirelerinin 1-60 yil
arasinda degismesi ve ortalama 21.22 yil olmasi
igletmecilerin hayvancilig: stirdirilebilir
kildiklarimin  géstergesi olarak degerlendirilebilir.
Seker ve ark., (2012) Mus ilinde yapmis oldugu
calisgmada  igletmecilerin  sigircilikla  ugrasma
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stirelerinin ¢ogunlukla 21 yil ve tuzeri silireden
olustugunu tespit etmistir (Bakir ve Kibar, 2019).
Sigircilik ile ugragsma stireleri diger arastirmalarda,
Agr1 ilinde 24.3 y1l (Bakan ve Aydin, 2016), Ozyiirek
ve ark., (2014) Erzincan’da 22.2 yil, Sahin ve Giirsoy
(2016) Igdirda 25.74 yil bildirilmektedir. Ayrica,
Turkiye’de sigircilikta en fazla deneyim siliresine
sahip isletmecilerin bulundugu ilin Kars ili (31.1 ve
30.2 yi1) oldugu bildirilmektedir (Erdogan ve ark.,
2004; Tilki ve ark., 2013).

Isletme bagina diigen hayvan sayis1 ortalama 37.54
bag, minimum 2 ve maksimum 303 bas olarak tespit
edilmistir (Bakir ve Kibar, 2019). Bakan ve Aydin,
(2016) tarafindan yapilan arastirmada, Agr1 ilindeki
isletmelerde sigir sayisi1 ortalama 19.9+2.5 bas olarak
bulunmustur. Siralama yapildiginda igletmelerin
%32.0’s1 11-15 bas, %25.5’1 ise 21 bas ve tizeri, %20.8’1

Cizelge 1. Yetigtirilen irklarin mevkiye gore degisimi

6-10 bas %17.9u 16-20 bas sigira sahip olduklari
bildirilmistir. Isletme bagina diisen siir sayisi
Kars'ta 23.4 bas (Erdogan ve ark., 2004), Erzurum’da
18 bas (Coban ve ark., 2013) ve Sivas ilinde 23.8 bas
(Hozman ve Akcay, 2016) olarak bildirmektedir.

I genelindeki isletmelerde yetistirilen 1rklarin
frekans degerlerine gore dagilimi, yerli (%41.7), melez
(%75.3) ve kiiltiir (%35.9) seklindedir. Buna gére, il
genelindeki igletmelerde melez 1rki yogunluklu
yetistiricilik yapilmaktadir (Bakir ve Kibar, 2019).
Mevki ile yetistirilen 1irk arasindaki iligski Cizelge 1'de
verilmistir. Buna gore, il merkezi, Malazgirt ve Varto
ilcelerine en fazla yetigtirilen irk melez olurken,
Bulanik ilgesinde yerlitmelez; Haskoy ve Korkut
ilcelerinde ise kiiltiir irki olmustur (Bakir ve Kibar,
2019). Mevki ile yetistirilen irklar arasindaki iliski
onemli (p<0.01) bulunmustur.

Irklar**
Yerli Kiltir Melez Yerli+melez Kiultir+melez Yerlitkultir+melez Toplam

Merkez Adet 3 11 26 5 8 1 54

% 5.6 20.4 48.1 9.3 14.8 1.9 100.0
Malazgirt Adet 10 7 34 8 0 23 82

% 12.2 8.5 41.5 9.8 0.0 28.0 100.0
Bulanik Adet 9 5 15 55 5 19 108

% 8.3 4.6 13.9 50.9 4.6 17.6 100.0
Haskoy Adet 3 10 7 0 1 0 21

% 14.3 47.6 33.3 0.0 4.8 0.0 100.0
Korkut Adet 0 15 3 0 6 0 24

% 0.0 62.5 12.5 0.0 25.0 0.0 100.0
Varto Adet 2 10 35 6 3 0 56

% 3.6 17.9 62.5 10.7 5.4 0.0 100.0
Toplam Adet 27 58 120 74 23 43 345

% 7.8 16.8 34.8 21.4 6.7 12.5 100.0
**p<0.01

Frekans degerlerine gore ineklerin kizginliga gelme
belirtisi, igletmelerin %74.1'inde bagka hayvanlarin
Ustline atlamasini, %56.2’sinde c¢ara akintisinin
gelmesini ve %44.5inde hayvanin bogiurmesini esas
aldiklar1 belirlenmistir. Cizelge 2’de verilen iligkiye
gore, kizginhigin tespitini igletmelerin bir kismi
sadece boglirme, atlama ve g¢ara akintisindan
belirlerken, digerleri  ise  bunlara ilaveten
seceneklerin ikili ve gl kombinasyonlar1 ile
belirlemektedir. Buna gore, kizginligin tespitinde
%23.0 oranmiyla ineklerin bagka hayvanlarin tstiine
atlamas1 ilk sirada gelirken, igletmelerin %23.6’s1
“bogtiirme+bagka hayvana atlama+c¢ara akintisi” gibi
belirtilerin tamamini esas aldiklar belirlenmisgtir.

Mevki bazinda incelendiginde, kiiltiir irkinin yogun

oldugu Haskoy ilgesindeki igletmeciler, ineklerin
kizginliga gelmesini ineklerin baska ineklere
atlamasindan (%71.4) tespit ederken, Korkut

ilcesindeki igletmeciler ise “atlama+cara akintisi”m
birlikte (%58.3) dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Varto
ilgesindeki igletmeler ise, ineklerin kizginliga gelisini,

%38.5 ineklerin bagka ineklere atlamasindan ve yine
%38.5 “bagka ineklere atlama+boglirmesi’ni birlikte
dikkate aldiklar1 belirlenmigtir. Mevki ile kizginligi
anlama arasindaki iligski cok énemli (p<0.01) tespit
edilmigtir.

Mus ilinde 6nceki yapilan arastirmada yetistiricilerin
ineklerin kizginliga gelip gelmedigini, agirlikh olarak
(%45.7)  hayvanlarin bagka hayvanlara atlama
isteginden ve %33.7 cara akintisindan ve %14.1
bogiirmesi seklinde Dbelirlendigi  bildirilmektedir
(Seker ve ark., 2012). Arastiricilar, yetistiricilerin
hayvanlarinin tGremelerine 6nem verdiklerini ve bu
gercevede hayvanlarin kizginliklarini dikkatli bir
sekilde takip ettiklerini bildirmektedirler.

Benzer diger arastirmalarda, kizginhigin tespitinde
Kaygisiz ve ark., (2008) en fazla (%33.0) bogiirme ve
sicrama davraniglar: ve bakis yontemini %5.0; Tugay
ve Bakir (2009) Giresun yéresinde genellikle cara
akintisim (%53.9), bégiirmesini (%10.5) ve baska
ineklere atlamasimm (%35.1) dikkate aldiklarini
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bildirmislerdir. Das ve ark., (2014) Bingél'de
yetigtiricilerin  tamaminin  birbirilerinin  lizerine
atlamasi durumundan anladigimi belirtirken, bunu
%73.3 ile ¢ara %15.0 ile bogiirme ve %10.0 oran ile
yem yeme durumu izlemistir. Kocyigit ve ark., (2015)
Hinis ilgesinde %63.00 bogirmesini, %26.0’s1 baska
hayvanlarin  dstiine sicramasimi  %6.0’s1  ¢ara
akintisinin  gelmesini ve %5.01 ise bitin bu
belirtilerin tamaminy; Diler ve ark., (2017) Narman
Ilcesimde, isletmecilerin %43 belirtilerin  hepsini
esas alirken, %14.0’a béglurmesini ve ¢ara akintisinin
gelmesini ve %29.0'u baska hayvanlara atlamasini

Isletmelerde diivelerin ilk kez tohumlanmas:i icin
%52.6 oraninda duvenin yasina bakilirken, bunu
%30.9 oramiyla siliriide serbest olarak tohumlama
izlemektedir (Cizelge 3). Ik tohumlama yas1 igin
diivenin canli agirligina bakan igletmecilerin orani
sadece %7.5 olarak bulunmustur. Yerli irki olan
igsletmeler, diivelerin stirtide serbest tohumlanmasina
izin vermektedir. Kiltiir irki olan igletmeler ise
diivenin tohumlanmasi i¢in diivenin yasina bakarken,
kimi igletmelerin ise yasin yaninda diivenin canh
agirligina da dikkat ettikleri tespit edilmigtir.

Mevki bazinda ise, kiltiir irkinin yogun oldugu

esas aldiklarim bildirmiglerdir. Kizginhik tespiti ile Haskéy ve Korkut ilcelerinde diivelerin ilk
ilgili bu arastirmada bulunan, diger c¢alismalarda tohumlanmasinda, diivenin yagi yanminda canh
bulunan bazi degerler ile benzer, bazilarindan diisiik agirhiklarina da énem verdikleri belirlenmistir.
ve bazilarindan ise yiiksek bulunmustur.
Cizelge 2. Ineklerde kizginlig1 anlama geklinin mevkiye gore degisimi
Kizginlik anlama**
. s Baska ineklere ara s Atlama+ Bogirme+
Mevki Bogiirme ’ atlama alglntls1 Atlama+bogiirme akinti atlaria+ak1nt1 Toplam
Moerkez Adet 4 16 15 0 7 9 51
% 7.8 31.4 29.4 0.0 13.7 17.6 100.0
Malazgirt Adet 6 9 15 0 17 34 81
% 7.4 11.1 18.5 0.0 21.0 42.0 100.0
Bulanik Adet 25 13 9 10 17 28 102
% 24.5 12.7 8.8 9.8 16.7 27.5 100.0
Haskoy Adet 0 15 1 0 3 2 21
% 0.0 71.4 4.8 0.0 14.3 9.5 100.0
Korkut Adet 0 3 3 1 14 3 24
% 0.0 12.5 12.5 4.2 58.3 12.5 100.0
Varto Adet 3 20 5 20 2 2 52
% 5.8 38.5 9.6 38.5 3.8 3.8 100.0
Toplam Adet 38 76 48 31 60 78 331
% 11.5 23.0 14.5 9.4 18.1 23.6 100.0
**p<0.01
Cizelge 3. Diivelerde ilk tohumlama seklinin mevkiye gore degisimi
Movki Dive ilk tohumlama kriteri** Toplam
Yagina gore Canh agirhk Suride serbest Yag-canh agirlik Yag-serbest
Merkez Adet 31 10 6 1 1 49
% 63.3 20.4 12.2 2.0 2.0 100.0
Malazgirt Adet 58 2 14 3 5 82
% 70.7 2.4 17.1 3.7 6.1 100.0
Bulamk Adet 36 4 55 0 7 102
% 35.3 3.9 53.9 0.0 6.9 100.0
Haskoy Adet 9 4 3 2 2 20
% 45.0 20.0 15.0 10.0 10.0 100.0
Korkut Adet 16 2 0 5 1 24
% 66.7 8.3 0.0 20.8 4.2 100.0
Varto Adet 25 3 25 1 2 56
% 44.6 5.4 44.6 1.8 3.6 100.0
Toplam Adet 175 25 103 12 18 333
% 52.6 7.5 30.9 3.6 5.4 100.0
**p<0.01

775



KSU Tarim ve Doga Derg 22(5): 772-780, 2019

Aragtirma Makalesi/Research Article

Ancak, yerli irkin yogun oldugu Bulanik ve Varto
ilgelerinde ilk tohumlamada divelerin yasina
bakilmakla  beraber, sliride serbest olarak
tohumlandiklar1 da tespit edilmistir. I1 merkezinde
ise divelerin ilk tohumlanmasinda %63.3 oraninda
divelerin yas1 dikkate alinmaktadir. Mevki ile
diivelerde ilk tohumlama kriteri arasindaki iligki
énemli (p<0.01) bulunmustur.

Seker ve ark., (2012) tarafindan Mus ilinde yapilan
arastirmada, isletmelerin %33.9u 18 aylikken,
%20.7°s1 24 aylikken ve %11.6’s1 15 ayliktan daha
kigtik yasta diivelerini tohumlattiklarini
bildirmiglerdir. Aragtiricilar, bulduklar1 degerlerin
ulke genelindeki uygulamalar ve tavsiye edilen ilkine
tohumlama yas1 dikkate alindiginda, diivelerin geg
yasta tohumlandigini bildirmektedir. Ancak bu
degerlerin yiksek olmasinin, arastirma
kapsamindaki isletmelerde yerli irk oraninin fazla
(%47.0) olmasindan kaynakladigini bildirmektedir.

Benzer calismalarda diivelerin ilkine tohumlanmasini
Kocyigit ve ark., (2015) Hinis ilgesindeki isletmelerin
%6.0’s1 1.5 yas, %75.01 2 yas, %16.0’s1 2.5 yas ve
%3.0'1 3 yaginda yaptiklarim bildirmektedirler. Onal
ve Ozder (2008) Tekirdag ilinde igletmelerin %61.4i
15-16 aylik yasta; Tugay ve Bakir (2009) Giresun

ilinde ne zaman kizginhga gelirse (%39.4), 45 giin
sonra (%7.8) ve 2 ay sonra (%52.8) tohumlandiklarin
bildirmektedirler

Sigirlarin tohumlanmasinda il genelinde igletmelerin
%47.31 tabi tohumlamay:1 tercih ederken, suni
tohumlama yaptiran igletmelerin orami ise %33.7
olarak bulunmustur (Cizelge 4). Genel durumun
aksine mevki bazinda farkli sonuglar elde edilmigtir.
Buna goére, Haskoy, Merkez ve Korkut ilgelerinde
biylik oranda suni tohumlama tercih edilmistir. Bu
ilgelerin aksine, Bulanik ve Varto ilgelerinde ise
biylk oranlarda tabi tohumlama tercih edilmesi
dikkat cekici bulunmustur. Isletmecilerin tabi
tohumlama istekleri, kizginhik takibinin ¢ok iy1
yapilamamasi, suni tohumlamanin zamaninda
yapilamamasi nedeni ve suni tohumlamada istenen
basarinin elde edilememesinden ileri  geldigi
dustntlmektedir.

Isletmelerde  ineklerin  tohumlamasinda  %74.2
oraninda boga tercihi yapilmaktadir. En ¢ok tercih
edilen boga irki simental olmustur. Esmer irk:
bogalar ise en ¢ok Malazgirt ve Bulanik ilgelerinde
tercih edilmistir. Mevki ile tohumlama sekli, boga
tercihi ve tercih edilen boga arasindaki iligki énemli
(p<0.01) bulunmustur.

Cizelge 4. Tohumlama gekli ve boga tercihinin mevkiye gére degigimi

Tohum sekli tercihi**

Boga tercihi** Evet ise hangisi**

Mevki tsol;lrllllm. g:ﬁﬁin ,?‘ZEII Toplam Evet Haywr Toplam Simental Esmer Toplam
Merkez Adet 33 14 6 53 39 14 53 26 3 29
% 62.3 26.4 11.3 100.0 73.6 26.4 100 89.7 10.3 100
Malazgirt Adet 33 27 22 82 40 36 76 20 12 32
% 40.2 32.9 26.8 100.0 52.6 47.4 100 62.5 37.5 100
Bulanik Adet 13 64 27 104 80 20 100 53 17 70
% 12.5 61.5 26.0 100.0 80 20 100 75.7 24.3 100
Haskoy Adet 17 2 1 20 19 2 21 5 0 5
% 85.0 10.0 5.0 100.0 90.5 9.5 100 100 0 100
Korkut Adet 13 7 4 24 23 1 24 21 0 21
% 54.2 29.2 16.7 100.0 95.8 4.2 100 100 0 100
Varto Adet 5 46 4 55 41 11 52 24 5 29
% 9.1 83.6 7.3 100.0 78.8 21.2 100 82.8 17.2 100
Toplam Adet 114 160 64 338 242 84 326 149 37 186
% 33.7 47.3 18.9 100.0 74.2 25.8 100 80.1 19.9 100
**p<0.01
Narman ilcesinde Diler ve ark., (2017) tarafindan Benzer diger calismalarda, isletmelerin  suni

yapilan arastirmada, isletmelerin %66.0’sinda suni
tohumlama yapildigi, isletmelerin %52.0’sinin tabi
asim i¢in bir boga bulundurdugu ve bazi igletmelerin
ise tabii ve suni tohumlamay1 bir arada yaptiklar
tespit  edilmigtir. Diyarbakir ilinde yapilan
arastirmada ise, isletmelerin sadece %23.0’Unlin suni
tohumlama %47.0’sinin tabi tohumlama yaptiklar: ve
%30.0'unun ise her iki yontemi de tercih ettikleri
bildirilmistir (Tutkun ve ark., 2017).

tohumlama oranlar1 Onal ve Ozder (2008) Edirne
ilinde %94.7; Ozyiirek ve ark., (2014) Erzincan ilinde
%75,2; Kose (2006), Tatar (2007) ve Soyak (2007)
%68.0; Diler ve ark., (2017) Narman ilcesinde
%66.0’sinin suni tohumlama yaptirdigi, Koyubenbe
(2005) Izmir ilinde %53.0; Demir (2011) Kars ilinde
%11.2 bulmusturlar. Kaygisiz ve ark., (2008)
Kahramanmaras yoresinde tabii ve suni asim
oranlarini %62.0 ve %38.0 olarak bildirmiglerdir.
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Il genelinde dél tutmama sorunu olan isgletmelerin
orani %36.9 iken, bazen diyenlerin oranmi %38.1 olarak
bulunmustur (Cizelge 5). D&l tutma sorunu
yasamayan igletmelerin orani sadece %25.1 iken, en
fazla dol tutmama sorunu yasayan ilge en fazla melez
wkin yetistirildigi Varto ilgesi olmusgtur. Igletmelerde
gebelik bagina ortalama tohumlama sayis1i 2.07
olarak bulunmustur. Ilgelerde tohumlama sayis: ile
dol tutmama arasinda paralellik tespit edilmistir.

ilgelerinde ise dél tutmama sorunu bazen diyenlerin
orami yuksek iken, yine bu isletmelerde gebelik
basina tohumlama sayisinin ise 1 ve 2 olan
isletmelerin oram da yiiksek bulunmustur. Mevki ile
d6l tutmama sorunu ve tohumlama sayisi arasindaki
iliski cok 6nemli (p<0.01) bulunmustur.

Isletmelerde doél tutmama sorunu, bakim ve
beslemenin yetersiz olmasi, hayvanlarin gizli
kizginhik gostermeleri ve yetigtiricilerin hayvanlar:

Bulanik ilgesinde d6l tutmama sorununa evet iyi takip edememeleri, ahir sartlarimin kapal,
diyenlerin oram %50.9 iken, burada gebelik bagina havasiz ve 1giklandirmanin yetersiz olmas:1 sebebiyle
tohumlama sayisi, 2 ve iizeri olan isletmelerin orani kizginhgin  zamaninda tespit edilememesi gibi
%74.6 olarak bulunmugtur. Haskdy ve Korkut faktorlerden kaynaklanmaktadir.
Cizelge 5. Isletmelerde dél tutma ve tohumlama sayisinin mevkiye gére degisimi
. Dol tutma sorunu®* Tohumlama sayis1 (adet)**

Mevki Evet Hayir Bazen Toplam 1 2 3 4 Toplam
Merkez Adet 19 14 17 50 16 24 14 0 54

% 38 28 34 100 29.6 44.4 25.9 0.0 100.0
Malazgirt Adet 19 25 38 82 20 36 22 4 82

% 23.2  30.5 46.3 100 24.4 43.9 26.8 4.9 100.0
Bulantk Adet 55 18 35 108 15 46 35 13 109

% 50.9 16.7 32.4 100 13.8 42.2 32.1 11.9 100.0
Haskoy Adet 5 3 13 21 11 7 3 0 21

% 23.8 14.3 61.9 100 52.4 33.3 14.3 0.0 100.0
Korkut Adet 7 1 15 23 15 6 2 0 23

% 304 4.3 65.2 100 65.2 26.1 8.7 0.0 100.0
Varto Adet 20 24 11 55 11 23 18 4 56

% 36.4  43.6 20 100 19.6 41.1 32.1 7.1 100.0
Toplam Adet 125 85 129 339 88 142 94 21 345

% 36.9 251 38.1 100 25.5 41.2 27.2 6.1 100.0
**p<0.01

D6l tutmama problemi ile ilgili diger arastirmalarda,
Tutkun (1999) Diyarbakir yoresindeki isletmelerde
dol tutmanin %64.9 gibi blyik bir orana sahip
oldugunu; Kaygisiz ve ark., (2008) genel olarak
yetistiricilerin %43.0’iinde ineklerinde zaman zaman
dol tutmama problemi gorildigini bildirirken; diger
arastirmacilar ise dol tutmama problemini Ucgak
(1992) %5.95; Sahin (1994) %46.6 ve Ildiz (1999)
%48.89 olarak bildirmektedir.

Isletmelerde  dogum  sonrasi tohumlama  ilk
kizgilikta (%33.8), 45 giin sonra (%35.3) ve iki ay
sonra (%30.9) seklindedir (Cizelge 6). Mevki bazinda
ise igletmeler arasinda énemli farkhiliklar bunmustur.
Buna goére, dogum sonrasi tohumlama ilk
tohumlamanin Bulanmik ilgesinde bulunan
isletmelerde en fazla (%54.3) 45 giinde; Korkut ve
Haskéy'deki isletmelerde iki ay sonra (%65.0 ve
%87.5) yapildig1r belirlenmistir. Dogum sonras1 ilk
kizginlikta tohumlama yapan igletmeler en fazla
(%40.7) Varto ilcesinde bulunmaktadir.

Mug ilinde yapilan o6nceki bir arastirmada
yetigtiricilerin %25’inin ineklerini dogumdan 2 ay
sonra, %34.7sinin ne zaman kizginhiga gelirse

7T

tohumlatirken, %40.3’intin dogumdan 45 gin sonra
tohumlattiklar: bildirilmektedir (Seker ve ark., 2012).

Cizelge 6. Dogum sonrasi tohumlamanin mevkiye
gbre degigimi
Dogum sonrasi tohumlama**

. Tk 45 ikia
Mevki kizginhikta giinde sonrz Toplam
Adet 9 30 13 52
Merkez 173 577 25.0 100.0
Malazgirt Adet 23 25 34 82
% 280 305 415 100.0
Bulan Adet 57 27 21 105
% 543 25,7 20.0 100.0
Haskoy Adet 3 4 13 20
% 150 200  65.0 100.0
Adet 0 21 3 24
Korkut o 0.0 875 125 100.0
Vartg | Adet 22 12 20 54
% 40.7 222 370 100.0
Toplam Adet 114 119 104 337
% 338 353  30.9 100.0
**p<0.01
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Benzer diger calismalarda dogumdan sonra ineklerin
tohumlanmasini Akman ve Ozder (1992) Tekirdag'da
%50.0 ineklerin dogumdan iki ay sonra; Onal ve
Ozder (2008) Tekirdag %50.9 dogumdan 90 giin,
%28.1 75 giin sonra; Kaygisiz ve ark., (2008)
Kahramanmaras %46.0, %25.0; Tugay ve Bakir,
(2009) Giresun’da ne =zaman kizginhiga gelirse
(%39.4), 45 giin sonra (%7.8) ve 2 ay sonra (%52.8);
Das ve ark., (2014) Bingél'de %53.7 ilk kizginhk
gorilldiigiinde; Kogyigit ve ark., (2015) Hims
Icesi'ndeki sigircihk isletme sahiplerinin %48.0'i
dogumdan 3 ay sonraki ilk kizginlikta, %344 dogum
sonrasi ilk kizginhga geliste, %10.0'u dogumu takiben
2 ay sonra ilk kizginlikta, %8.0’1 ise dogum sonrasi
45. gunden sonraki ilk kizginlikta; yaptiklar:
bildirilmektedir. Burdur ilinde Elmaz ve ark., (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ineklerde gebelik
basina tohumlama sayis1 ortalama 2 olarak
bildirilmektedir.

Isletmelerde buzagilama mevsimi olarak yakin
oranlarda kis ve ilkbahar mevsimi tercih edilmistir
(Cizelge 7). Mevki bazinda buzagilama mevsimi ise
Haskoy'de %19.0 yaz ve Korkut ilgesinde %33.3
oraninda sonbahar mevsiminin tercih edilmesi dikkat
¢ekmistir. Buzagilama mevsimi i¢in tercih sebebi
olarak iklim ve bakim segenekleri yakin oranlarda 6n
plana ¢ikmistir. Mevki bazinda ise 6n plana c¢ikan
nedenler ise, merkez de %74.5 oraniyla iklim, Bulanik
ilgesinde %54.1 oraniyla bakim ve Malazgirt ilgesinde
ise %68.8 oraniyla “maliyet+yem” durumu olmustur.
Mevki ile buzagilama mevsimi ve mevsim tercihi
arasindaki iligki 6énemli (p<0.01)bulunmustur. Bu
konuda Erzurum il merkezi ve 18 ilgesinde Coban ve
ark., (2013) tarafindan yapilan bir calismada da
yetistiricilerin %83.9unun buzagilama mevsiminin
kis ve ilkbahar aylarinda olmasini istediklerini ve
bunun nedeni ise buzagilarin mera dénemine kadar
biylimesi ve meraya gidebilecek kadar gelismig
olmasinin istendigi bildirilmistir.

Cizelge 7. Buzagilama mevsimi ve sebebinin mevkiye gore degisimi

Buzagilama mevsimi**

Buzagilama mevsim sebebi**

Mevki Yaz Kig Ilkbahar Sonbahar Toplam Hastalik Iklim Bakim Gelisme Maliyet Toplam
Merkez Adet 5 14 25 7 51 3 35 9 - - 47

% 9.8 27.5 49 13.7 100 6.4 745 19.1 - 100
Malazgirt Adet 5 46 31 - 82 - 1 8 1 22 32

% 6.1 56.1 37.8 - 100 3.1 25 3.1 68.8 100
Bulantk Adet 7 33 59 7 106 4 12 33 12 - 61

% 6.6 31.1 55.7 6.6 100 6.6 19.7 54.1 19.7 100
Haskoy Adet 4 7 6 4 21 - 3 - - 3

% 19 33.3 28.6 19 100 100 100
Korkut Adet - 12 4 8 24 2 9 9 20

% 50 16.7 33.3 100 10 45 45 100
Varto Adet 2 38 12 3 55 - - - 6 6

% 3.6 69.1 21.8 5.5 100 100 100
Toplam Adet 23 150 137 29 339 9 60 59 19 22 169

% 6.8 44.2 40.4 8.6 100 5.3 35.5 349 11.2 13 100
**p<0.01
SONUC ve ONERILER Diivelerin ilk tohumlanmasina karar vermek igin

Bu ¢alisma ile Mus il merkezi ve ilgelerinde faaliyette
bulunan sigircilik igletmelerinde uygulanan treme
ozellikleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen
sonuglar mevki ve igletmelerde yetistirilen irklarin
dagilimi da dikkate alinarak yorumlanmigtir.

Buna gore, isletmelerde kizginligin belirlenmesinde
ineklerin bir digerine atlama davraniglarinin yaninda
cara akintis1 dikkate alindigi gibi bazilarinda ise
kizginliktan emin olmak i¢in belirtilerin ikili ve gl
kombinasyonlar1 dikkate alinarak karar verildigi
belirlenmigtir. Kizginhigin tespitinde mevki bazinda
onemli farklar bulundugu, 6rnegin Haskoy ilgesinde
baska ineklere atlama belirtisi %71.4 oraninda on
plana cikmagtir.
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genellikle hayvanlarin yasina bakildigi ve baz
igletmelerde ise yasin yaninda canli agirliginda
dikkate alindigi belirlenmigtir. Bunun aksine yerli ve
melez 1rkin  yogun oldugu Bulamik ve Varto
ilgelerindeki igletmelerde ise ineklerin siiriide serbest
olarak tohumlanmasina 1zin verilmektedir.
Isletmelerin ¢ogunda ineklerin tohumlanmasinda
gelenekselligin devam ettigi ve tabi asim yogun
olarak yapilmaktadir. Ancak, igsletmelerde yetistirilen
irka gore tohumlama sgeklinde ciddi farklhiliklar
oldugu ve kiltir irki yetistirilen igletmelerde suni
tohumlamanin daha g¢ok yapildigi belirlenmigtir.
Ayrica, isletmelerde tohumlamada genellikle boga
tercihi yapilmakta ve bu tercihte Simental irki én
plana cikmaktadir. Isletmelerde tutmama sorunu
yine yetistirilen irka ve mevkiye gore 6nemli farklilar
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gostermektedir. Yerli irkin yogun yetistirildigi
isletmelerde dol tutmama sorunu daha fazla iken,
buna paralel olarak gebelik basina asim sayis1 da
yiksek bulunmustur.

Dogum sonrasi ineklerin bir kismi ilk kizginlikta ve
bunlarinda stride serbest olarak tohumlandig:
disunulmektedir. Buzagilama mevsimi olarak kis ve
ilkbahar daha ¢ok tercih edilmekte ve bu duruma ilin
iklim gartlar1 ve buzagilarin bakim beslenmesinin de
etkili oldugu belirlenmisgtir.

Sonug olarak, elde edilen tiim bulgular genel olarak
degerlendirildiginde igletmelerde lireme yonetiminde
olumlu yo6nlerin olmasi yaninda, gebelik bagina asim
sayisi, dol tutmama, tohumlama sgekli ve dogum
sonrast tohumlama parametrelerinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in, igletmelerin fiziki
sartlarinin iyilegtirilmesi yaninda, isgletmecilerin
teknik bilgi dizeylerinin de artirilmasi gerektigi ve
bunun i¢inde hem teknik destek hem de belirli
zamanlarda egitim verilmesinin faydali olacagi
dustnulmektedir.
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