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OZET

Bu ¢alismanin amaci, nar gesit ve tiplerinin pomolojik ve fenolojik
ozelliklerinin belirlenmesidir. Bu c¢alismayla, baz1 nar c¢esit
(Cekirdeksiz VI) ve tiplerinin (Oguzeli Cekirdeksiz ve Nuz Eksi)
Gaziantep kosullarindaki meyve buylime dinamikleri ile renk
ozellikleri belirlenmigtir. Calismada, iki yil siireyle meyvelerin en-
boy bluyime durumlari ile meyve dane ve kabuk renk degisimleri
incelenmigtir. Denemede Nuz Eksi’nin, diger genotiplere kiyasla her
iki yilda da daha fazla gelistigi saptanmistir. Her iki yilda da tim
genotiplerin meyve en-boy buylime iligkisi pozitif ve Onemli
bulunmustur. Benzer yiiksek pozitif iligkiler, meyve eni ile déonem ve
meyve boyu ile donem arasinda da elde edilmistir. Kabuk L* degeri
yillara ve genotiplere gore degismekle beraber, 46.12 - 100.63
arasinda belirlenmistir. Iki yillik ortalamaya gore; kabuk renginde
en yiiksek a* degeri Oguzeli Cekirdeksiz’de (32.80), b* degeri ise
Cekirdeksiz VI'da (43.64) belirlenmistir. Meyve kabuk rengi kroma
(C*) degerleri 35.23 ile 48.68 arasinda degisim godstermistir. Nuz
Eksi ve Cekirdeksiz VI'nin kabuk Hue degerlerinin (65.67 ve 59.80),
Oguzeli Cekirdeksiz (40.80) genotipinden anlamh olarak daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Dane L* degerlerine gore en parlak
genotipin Cekirdeksiz VI (80.23), en az parlak genotipin ise Nuz Eksi
(66.94) oldugu tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine pomological and phenological
characteristics of some pomegranates varieties and types. In the
study, growth dynamics and color characteristics of some varieties
(Cekirdeksiz VI) and types (Oguzeli Cekirdeksiz ve Nuz Eksi) of
pomegranates within Gaziantep conditions were determined. Width-
length growth conditions with color changes in fruit seed and peel
were observed for two years. It was found that Nuz Eksi developed
more in both years compared with other genotypes. The fruit width-
length growth relationship of all genotypes in both years was found
to be positively significant. Similar high positive relationships were
obtained between fruit width with period and fruit length with
period. Peel L* value was determined between 46.12 - 100.63
although it varied for years and genotypes. According to the two-year
average; the highest a* value in the bark color was determined in
Oguzeli Cekirdeksiz (32.80), and b* was determined in Cekirdeksiz
VI (43.64). Fruit peel color chroma (C*) values ranged between 35.23
and 48.68. Nuz Eksi and Cekirdeksiz VI's peel Hue values (65.67 and
59.80) were found to be significantly higher than the Oguzeli
Cekirdeksiz (40.80) genotype. According to seed L* values, the
brightest genotype was Cekirdeksiz VI (80.23) and the least shiny
genotype was Nuz Eksi (66.94).
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GIRIS

Nar, Punicaceae familyasinin Punica cinsine ait olup,
en 6nemli tura Punica granatum L.dur. Nar bilinen
en eski meyve turlerinden biri olup, kiltir tarihi
M.O. 3000 yil oncesine  kadar gitmektedir.
Anavatanm Giiney Kafkasya, Iran, Afganistan, Giiney
Asya, Bat1 Asya, Anadolu ve Akdeniz arasinda kalan
bélgeleri kapsamaktadir (Vardin ve Abbasoglu, 2004).
Turkiye, narin anavatani smirlari i¢indedir ve
yetistiriciligi i¢in ¢ok uygun o6zelliklere sahiptir. Bu
nedenle, Tirkiye'nin nar iretimi son yillarda 6nemli
artig géstermigtir.

Diinya genelinde gerek nar iiretim alanlari, gerekse
uretim miktarlar1 bakimindan kesin veriler mevcut
degildir. Bununla beraber nar lretiminin yaklagik 3
milyon ton civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Melgarejo ve ark.,2012). Hindistan, diinyada en fazla
nar iretimi (1.773,66 milyon ton) yapan iilkedir
(Anonymous, 2016). Hindistan sirasiyla Iran, Cin,
Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri takip
etmektedir (Melgarejo ve ark., 2012). Iran en biiyiik
ihracatc1 iilke olup (60.000 ton yil), onu Hindistan
takip etmektedir (35.176 ton yil) (Silva ve ark. 2013).
Turkiye'nin nar uretimi, 2018 yili verilerine gére
502.606 tondur. Tirkiye’de, en fazla nar {lretimi
Akdeniz Bolgesi'nde (267.221 ton yi) yapilmakta
olup, bunu sirasiyla Ege (162.441 ton yil) ve
Giineydogu Anadolu (57.570 ton yil) bolgeleri takip
etmektedir (TUIK, 2018). Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde nar tdretimi daha g¢ok Gaziantep,
Sanliurfa, Adiyaman ve Siirt illerinde yogunlagmigtar.
Gaziantep yoresinde, 2018 yilinda 19.234 ton nar
uretimi gergeklegmistir.

Nar meyvesinin besin degeri tUzerine, cevrenin,
kiltirel bakim kosullarinin ve olgunluk derecesinin
etkisinden dolayi, daha fazla ¢calismaya gereksininim
vardir. Meyvede meydana gelen fiziksel ve kimyasal
degisimlerin  arastirilmasi, meyve  kalitesinin
belirlenmesi icin faydali olmaktadir (Al-Maiman ve
Ahmad, 2002). Giineydogu Anadolu Bolgesi ve
Gaziantep’in tim 1ilgelerinde nar yetistiriciligi
genellikle yoresel tiplerle yapilmaktadir. Tirkiye ve
diinya pazarlarinda genellikle ince kabuklu, SCKM
(Suda Coziintir Kuru Madde) ve usare randiman
orani yuksek, iri daneli, gerek kabuk gerekse dane
renginin kirmizinin koyu tonlarinda, c¢ekirdeksiz
olarak tabir edilen yumusak g¢ekirdekli, hafif mayhos
tada sahip, raf 6mri uzun gesitler daima tercih sebebi
olmaktadir. Gerek Turkiye, gerek diinya pazarinda
albenisi ylksek olan tiplerin belirlenerek bunlar
tzerinde 1slah c¢aligmalarimin yapilip, {retime
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu calisma ile, gerek
bolgede var olan lokal nar genotiplerinin, gerekse
yeni tesis edilen bahcgelerde kullanilan c¢esitlerin
pomolojik ve fenolojik o6zelliklerinin belirlenmesi
amaclanmistir.
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Bu c¢alisma, 2011-2012 yillarinda, Antepfistig:
Arastirma Enstitiisine ait ve Merkez igletmeye 26
km uzaklikta bulunan nar bah¢esinde
yuritilmustir. Arastirma bahgesinin denizden
yiksekligi 705 m olup, 38° 57" Kuzey boylamindadir.
Aragtirmada Cekirdeksiz VI c¢egidi ile Oguzeli
Cekirdeksiz ve Nuz Eksi tiplerinin meyve verim
unsurlar1 ile pomolojik o6zellikleri incelenmigtir.
Cekirdeksiz VI cesidinin daneleri agik pembe
renginde ve c¢ekirdekleri yumusaktir. Bol verimli,
danelenmesi kolay ve titrasyon orani % 0.19 olup,
tath bir cesittir (Onur, 1983). Oguzeli Cekirdeksiz
tipinin danelenmesi kolay, cekirdekleri orta sertlikte
ve mayhos bir cesittir. Titrasyon orani % 0.61’dir.
Daneleri koyu pembe renkli, tist kabuk rengi ise
pembedir. Nuz Eksi tipinin danelenmesi kolay,
cekirdekleri orta sertlikte ve eksi bir tiptir. Dane
rengl beyazimsi, kabuk ist rengi ise, yesilimsi-sari
renklidir. Titrasyon orani % 1.44’diir (Tiirker ve ark.,
2018).

Deneme bitkileri 3-4 govdeli olacak sekilde terbiye
edilmigtir. Meyvelerin en-boy buytmeleri, her
yinelemede bir aga¢ olmak tizere 5 yinelemeli olarak
6l¢tilmiistiir. Bunun igin her bir agacin 4 yoéneyinden
(kuzey-dogu-giiney-bat1) tesadiifen 2’ser adet meyve
se¢ilmis ve toplamda 40 adet meyvede Olgim
yapilmigtir. Olgimler meyve tutumundan derim
zamanina kadar 0.01 mm’ye duyarl dijital kumpas
(“Mitutoyo”, Japonya) ile iki hafta ara ile yapilmis ve
bu o6lgimler kullamilarak nar meyvesinin biytime
grafigi elde edilmistir. Meyvelerin kabuk ve dane
renk Ol¢gtimleri, “Tesadif Parselleri Deneme Deseni”
ne gore 3 yinelemeli ve her yinelemede 5 meyve (en az
5 agactan alinan) olacak sekilde yapilmistir.

Meyve Kabuk ve Dane Rengi

Meyve kabugu ve danelerdeki renk odlgtimleri C.I.E.
L* a* b* (Commission Internationale de I'Eclairage-
Uluslararas1 Aydinlatma Komisyonu) metoduna gére
Hunter Lab kolorimetre cihaziyla yapilmistir (A 60-
1010-615 Model Colorimeter, Hunter Lab and Reston
VA; Zerbini and Polesollo, 1984). Meyvelerin
ekvatoral bélgesi lizerinde 4 ayr1 nokta ile kaliks ve
meyve sap bolgesindeki 2 ayri noktasindan toplamda
6 ayr1 simetrik noktadan yapilan 6lgiimlerin
ortalamasi, meyve kabuk rengi olarak alinmigtir
(Sekil 1).

Meyve dane renk ol¢timleri, petri kaplari igerisine
konulan yaklagik 2-3 cm kalinhgindaki daneler
tizerinde yapilmigtir (Sekil 1).Orneklerin kroma /C =
(a?+h2)2)(1), renk yogunlugunu ve hue /[h°= arctan
(b*/a*)(2), renk tonu acisini (00 kirmizi-mor, 90°; sari,
180° mavimsi-yesil, 270° mavi) gostermektedir
(Zerbini ve Polesollo, 1984). L degeri beyazlik-siyahlik
gostergesi olup, 0 (siyah) ile 100 (beyaz) degerleri
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arasinda, a degeri yesillik-kirmizilik olup, -60 (yesil)
ile + 60 (kirmizi1) degerleri arasinda ve b degeri
mavilik-sarihik géstergesi olup yine a degerinde
oldugu gibi -60 (mavi) ile + 60 (sar1) degerleri
arasinda degisim gostermektedir (Ozdemir, 2001).
Ayrica, kroma rengin yogunlugunu ve hue rengin ag1
degerini (0% kirmizi-mor, 909 sari, 180° mavimsi-
yesil, 2709 mavi) ortaya koymaktadir (McGuire,
1992).

Verilerin  degerlendirilmesi  “Tesaduf Parselleri
Deneme Deseni” ne gére 3 yinelemeli olarak yapilmig

ve ortalamalar arasinda anlaml fark olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir;
varyans analizinde anlamli fark bulundugunda,
gruplar arasi ¢oklu karsilastirmalar icin Tukey HSD
(Honest Significant Difference) testi uygulanmistir.
Verilerin analizinde SPSS 16 (Inc, Chicago, IL) paket
programi kullanilmisg, istatistiksel anlamlilik dizeyi
0.05 olarak kabul edilmistir. Kabuk ve dane renk
degerleri kullanilarak genotiplerin &zellikleri temel
bilesenler  (Principal Component) analizi ile
siniflandirilmagtir.

a

Sekil 1. Meyve kabuk (a,b) ve dane (c) renk 6l¢iimii

BULGULAR ve TARTISMA
Meyve En-Boy Gelisimi
Meyve Eni (mm)

Denemede yer alan cgesit ve tiplerin 2011 yilindaki
meyve en gelisimleri 07-25 Temmuz tarihleri
arasinda kismen daha hizli bir bliylime gosterirken,
bu tarihten ekim aymna kadar ise daha yavas bir
biiyiime gostermigtir. Cesit ve tiplerin meyve eni
degerleri birbirlerine yakin olmasina karsin, Nuz
Eks1 tipinin meyve eni degeri, diger cesit ve
tiplerinkinden daha yiiksek olmustur (Sekil 2). Cesit
ve tiplerin 2012 yili meyve eni gelisimleri 10-28
Haziran tarihleri arasinda 6teki dénemlere gore daha
hizli bir biiyiime gostermistir. Orneklemenin alindig
ilk yilda oldugu gibi 2012 yilinda da Nuz Eksi tipinin
meyve eni, diger cesit ve tiplerinkinden daha ytksek
bulunmustur (Sekil 3). Yilmaz (2005), Adana’da
narlar uzerinde yapmig oldugu c¢alismada; her iki
yilda da meyve eni gelisimlerinin haziran ayindan,
eylil ayina kadar dogrusal bir artig gésterdigini fakat
denemenin ikinci yilindaki meyvelerin enlerinin ilk
yila gore daha biyik oldugunu, bunun sebebinin de
ikinci yildaki meyvelerin daha iri olmasi nedeni ile
aciklanabilecegini belirtmigtir. Benzer bulgular bu
calismada da tespit edilmistir. Ozellikle ikinci yilin
meyve en grafiginin, ilk yildakine oranla daha ytuksek
degere ulastigini, Nuz eksi tipinin ise diger
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genotiplerden her iki yi1lda daha fazla gelistigi tespit
edilmistir.

Meyve Boyu (mm)

Genotiplerin meyve boyu gelisimleri Sekil 4 ve 5'de
verilmigtir. Her iki yi1lda da genotiplerin meyve boyu
gelisimleri, meyve eninde oldugu gibi ilk dénemlerde
hizli bir biiyime gostermis ve daha sonraki suregte
2011 yilinda 12 Agustos’tan sonra, 2012 yilinda da 28
Haziran’dan sonra kismen daha yavas bir biiyiime
gorilmistir. Genotiplerin meyve boyu gelisimleri ¢ok
énemli farklilklar géstermemistir. Yilmaz (2005),
Adana’daki ¢alismasinda her iki yilda da meyve boyu
gelisimlerinin haziran ayindan eylil aymna kadar
dogrusal bir artig gosterdigini, yalmiz Izmir 16
¢esidinin meyve boyunun diger c¢esitlerden daha
kigik oldugunu tespit etmistir. Bu c¢alismada,
Yilmaz (20051 belirttigi gibi meyve boyu
gelisiminin hasada kadar dogrusal bir artis seklinde
gergeklestigi, fakat 2011 yilinda bu artisin 12
Agustos’tan sonra; 2012 yilinda ise, 28 Haziran’dan
sonra kismen daha yavag oldugu tespit edilmistir.
Ayrica hem 2011, hem de 2012 wyillarinda tam
genotipler bazinda en-boy iligkisi pozitif ve 6nemli
bulunmustur. Benzer yiiksek pozitif iligkiler, en ile
dénem ve boy ile dénem arasinda da elde edilmistir.
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Meyve Eni (mm)

—e— Cekirdeksiz VI —8— Oguzeli Cekirdeksiz —#— Nuz Eksi
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Sekil 2. Cesit ve tiplerin 2011 yil1 meyve eni geligimleri

Meyve Eni (mm)

| —&— Cekirdeksiz VI —#— Oguzeli Cekirdeksiz —&— Nuz Eksi
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Sekil 3. Cesit ve tiplerin 2012 yil1 meyve eni gelisimleri

Meyve Boyu (mm)
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Sekil 4. Cesit ve tiplerin 2011 yili meyve boyu geligimleri

Meyve Boyu (mm)
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Sekil 5. Cesit ve tiplerin 2012 yili meyve boyu gelisimleri
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Dolayisiyla dénem ilerledikge, tiim cegit ve tiplerin
hem en, hem de boylarinda artis oldugu ve
istatistiksel olarak dénemler arasindaki farkliliklarin
da % 5 diizeyinde o6nemli oldugu bulunmustur
(Cizelge 1 ve 2). Fawole ve Opera (2013a), Giiney

olduklari ¢alismada, her iki cesidin meyve c¢ap1 ve
boyunda, tam ¢iceklenme evresinden hasat zamanina
kadar strekli bir artis meydana geldigini, ayrica
meyve gelisimi boyunca meyve c¢apinin, meyve
boyundan daha fazla gelistigini belirtmiglerdir.

Afrika’da ‘Ruby’ ve ‘Bhagwa’ cesitlerinde yapmis

Cizelge 1. Cesit ve tiplerin 2011 y1li meyve en-boy degerlerinin dénemlere gére degisimi (mm)

Cekirdeksiz VI Oguzeli Cekirdeksiz Nuz Eksi
Doénemler - : -
M. eni M. boyu M. eni M. boyu M. eni M.boyu

07 Temmuz 32.86¢" 34.02e 22.88d 26.04d 23.87e 23.56f

25 Temmuz 49.92d 48.99d 40.46¢ 38.87c 49.61d 42.17e

12 Agustos 56.09cd 55.11c 45.45bc 41.10bc 65.87c 55.95d
30 Agustos 62.42bc 60.63b 50.40ab 48.32ab 71.21b 61.01c

17 Eylil 68.35ab 65.72b 55.48a 52.53a 77.74a 66.29b

15 Ekim 74.67a 71.17a 56.97a 53.04a 82.32a 71.29a
Toplam 57.36 55.91 44.87 43.50 61.93 56.76

*Ayn stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
M. eni: Meyve eni, M. boyu: Meyve boyu (0=0.05, Tukey HSD)

Cizelge 2. Cesit ve tiplerin 2012 y1l1 meyve en-boy degerlerinin dénemlere gore degisimi (mm)

Dénemler C(?kirdeksiz VI Oguz.eli Cekirdeksiz .Nuz Eksi

M. eni M. boyu M. eni M. boyu M. eni M. boyu
10 Haziran 26.50f" 26.96g 24.83g 24.12¢g 34.53f 34.11f
28 Haziran 46.10e 47.68f 34.79f 35.42f 57.02e 58.57e
16 Temmuz 52.13de 56.56e 38.93ef 38.79ef 62.41de 65.26d
03 Agustos 58.68cd 64.99d 42.07de 43.52de 65.47cd 70.01d
21 Agustos 64.15bc 70.71c 46.18cd 47.05¢d 71.52bc 76.73c
08 Eylul 68.35ab 74.12¢ 48.98bc 50.15bc 77.71ab 81.05bc
26 Eyliil 71.53ab 81.64b 53.76ab 54.90ab 80.26a 86.16ab
14 Ekim 75.69a 86.69a 55.452a 55.43a 84.83a 91.98a
Toplam 57.46 63.14 43.15 43.84 66.61 70.48

*Ayni1 stitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
M. eni: Meyve eni, M. boyu: Meyve boyu (0=0.05, Tukey HSD)

Meyve Kabuk ve Dane Rengi PCA Analizi

Meyve kabuk ve dane rengine ait 6l¢im sonuglari
Cizelge 3, 4 ve 5’de verilmigtir. Meyve kabuk ve dane
renk 6zellikleri ile Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis, PCA) gerceklestirilmistir (Sekil
6). PCA analizi, cok sayidaki degiskeni daha az
bilesen ile ac¢iklamaya c¢alisan ¢ok degiskenli bir
istatistiksel tekniktir. Renk o6zelliklerine goére nar

24.15'ni agiklamaktadir. Uciincii bilegsen (PC3)’de ise
en 6nemli ézellik L* (dane) olup, bu bilesen toplam
varyansin % 11.39nu aciklamaktadir (Cizelge 5).

Meyve Kabuk Rengi

Meyve kabuk parlakligin1 ifade eden L* degerinin
55.82 ile 77.46 arasinda kaydedildigi gorilmektedir.
Meyve kabuk rengi L degeri, 55.82 ile Nuz Eksi’de en

cesit ve tiplerinin PCA ile smiflandirilmas: diisiik ve 77.46 ile Cekirdeksiz VI'da en yiiksek olarak
incelendiginde, ¢esit ve tiplerin yiiksek oranda dogru 6lciilmiistiir. L* degerini cesitli arastiricilar (Toplu ve
bir sgekilde siniflandirildigr gorilmektedir. PCA ark., 2007; Pena ve ark., 2013; Selcuk ve Erkan,

analizinde sadece renk ozellikleri kullanmilmasina
ragmen, aciklanan varyans orani oldukca yiiksek (%
82) elde edilmistir (Sekil 6). PCA analizinde, birinci
bilegseni (PC1) L* (kabuk), a* (kabuk), C* (kabuk), a*
(dane), b* (dane), C* (dane) ve HO (dane) renk
ozellikleri belirlemektedir. Bu 6zellikler toplam
varyansmn % 46.50’sini  aciklamaktadir. Ikinci
bilesende (PC2) ise, en 6nemli ézellikler b*(kabuk) ve
H° (kabuk) olup, bunlar da toplam varyansin %
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2014; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014; Yaman ve ark.,
2015) 32.76 ile 68.80 degerleri arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Bu c¢alismada elde edilen meyve
kabuk rengi L* degerinin, literatiir bildirileriyle
uyumlu oldugu saptanmagtir.

Iki yillik ortalamaya gore, meyve kabuk rengi a*
degeri 13.41 ile Nuz Eksi tipinde en dustk, 32.79 ile
Oguzeli Cekirdeksiz’'de en yiiksek olarak dlgtilmustiir.
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Cizelge 3. Bazi nar gesit ve tiplerin iki yillik ortalama meyve kabuk renk degerleri

Oguzeli Cekirdeksiz Cekirdeksiz VI Nuz Eksi ANOVAF test
L* 63.76£19.23 b* 77.46+24.30 a 55.82+4.45 b F=11.008**
a* 32.79+ 9.04 a 17.96+ 12.39 b 13.41+4.50 b 36.219*%*
b* 27.96+£8.32 b 43.64+11.71 a 31.83+3.35 b 27.577**
Chroma 43.68+11.43 a 48.68+14.94 a 35.23+3.50 b 11.354**
Hue 40.80+5.86 b 59.80+24.38 a 65.67+£10.47 a 20.603""

*Aym satirda farkli harfler ile belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Degerler iki
yillik olup ortalama (+) standart sapma bi¢ciminde verilmistir ( **:p<0.01)

Cizelge 4. Baz1 nar ¢esit ve tiplerin iki yillik ortalama meyve dane renk degerleri

Oguzeli Cekirdeksiz Cekirdeksiz VI Nuz Eksi ANOVA F test
L* 68.81+8.51 b* 80.23+£7.24 a 66.94+11.38 b 18.289™
a* 39.63+£9.17 a 29.57+10.50 b 17.61£5.14 ¢ 49.539*
b* 24.30£2.91 b 28.29+£7.17 a 29.95+3.22 a 10.795™
Chroma 47.05+6.28 a 40.38+8.72 b 34.98+4.82 ¢ 23.680™
Hue 32.69+9.79 ¢ 42.74+10.81 Db 60.05+£5.94 a 69.552*"

*Ayni1 satirda farkli harfler ile belirtilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Degerler iki
yillik olup ortalama (+) standart sapma biciminde verilmistir ( **:p<0.01)

Meyve kabuk rengi a* degeri (Toplu ve ark., 2007;
Nuncio-J4uregui ve ark., 2014; Yaman ve ark., 2015)
11.85-48.73 olarak bildirilmigtir. Meyve kabugunun
yesilden-kirmiziya renk degisimini veren a* degerleri
bakimindan bu ¢alismada elde edilen bulgular, basta
Toplu ve ark. (2007)’nin Hatay da elde etmis olduklar:
degerler olmak tzere, diger bir¢cok arastiricinin
bulgulariyla uyumlu bulunmaktadar.

Iki yilik ortalamaya gore, cesit ve tiplerin meyve
kabuk rengi b* degeri arasindaki farklilik istatistiksel
olarak 6nemli bulunmus ve en dugik deger 27.96 ile
Oguzeli Cekirdeksiz genotipinde, en yiksek deger ise
43.64 ile Cekirdeksiz VI g¢esidinde saptanmistir.
Cesitli arastiricilar (Toplu ve ark., 2007; Nuncio-
Jauregui ve ark., 2014; Yaman ve ark., 2015) meyve
kabuk rengi b* degerini 17.11-38.76 olarak
belirlemiglerdir. Bu calismada elde edilen meyve
kabuk b* degerlerinin, literatiir verileriyle kismi
farklhiliklar géstermesinin, ¢alismalarin farkli ekolojik
kogullarda farkli genotiplerle yapilmis olmasindan
kaynaklandig1 distintilmektedir.

Iki yillik ortalamaya gore meyve kabuk rengi kroma
degerleri, genotiplere gore 35.23 ile 48.68 degerleri
arasinda degisim gostermigtir. En ylksek meyve
kabuk rengi kroma degeri, Cekirdeksiz VI ¢esidinde
saptanmigtir. Literatiirde, narlarin meyve kabuk
rengi kroma (C*) degerlerinin, 40.99 ile 52.28
arasinda degisim gosterdigi goriillmektedir (Pe™na ve
ark., 2013; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014; Selcuk ve
Erkan, 2014; Yaman ve ark., 2015). Bu calismada
elde edilen degerlerin, diger arastiricilarin verileriyle
uyumlu oldugu goriilmektedir.

Renk a1 degerleri Hue (HY), 0”den 90°ye dogru
kirmizidan sar1 renge ve 90°den 180°ye dogru ise,
saridan yesile dogru gegisi ifade etmektedir. Tki yillik
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ortalamaya goére Nuz Eksi ve Cekirdeksiz VI'min
meyve kabuk Hue degerlerinin (sirasiyla 65.67 ve
59.80), Oguzeli Cekirdeksiz (40.80) genotipinin meyve
kabuk kroma degerinden anlaml olarak daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Oguzeli
Cekirdeksiz genotipinde meyve kabuk renginin diger
gesitlere gore kirmizi renge daha yakin oldugu
soylenebilir. Hue a¢1 degerini, Pe'na ve ark. (2013),
Ispanya’da “Mollar de Elche” ¢esidinde 60.3; Selcuk
ve Erkan (2014), Hicrannar cesidinde 18.44; Nuncio-
Jauregui ve ark. (2014), Ispanya’da ti¢ farkll nar
cesidinde 53.45 (agacin dogu tarafi, yani giines 1s181na
daha fazla maruz kalan meyveler) ile 72.34 (agacin
bat1 tarafi, yani giines 1s181na daha az maruz kalan
meyveler) degerleri arasinda; Yaman ve ark. (2015),
Hicaznar'inda 37.21-49.82 arasinda belirtmiglerdir.

Meyve Dane Rengi

Genotiplerin iki yillik ortalama dane rengi L* degeri,
66.94 (Nuz Eksi) ile 80.23 (Cekirdeksiz VI) arasinda
bulunmustur. Yurt iginde ve disinda yapilan bircok
calismada (Yilmaz, 2005; Goéliikcii ve Tokgoz, 2008;
Al-Said ve ark, 2009; Gindogdu ve ark., 2011;
Caliskan ve Beyazit, 2012; O’Grady, 2012; Fawole ve
Opara, 2013a,b; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014;
Yaman ve ark., 2015) meyve dane rengi L* degerleri
9.9-103.4 gibi ¢ok genigs bir arahkta degisim
gostermigtir. Bu ¢alismada belirlenen dane rengi L~
degerleri, literatiirde yer alan bu degerler arasinda
bulunmaktadir.

Iki yillik ortalamaya gore cesit ve tiplerin meyve dane
rengi a* degeri, 17.61(Nuz Eksi) ile 39.63 (Oguzeli
Cekirdeksiz) arasinda degismistir. Narlarin meyve
dane rengi a® degerleri, arastirmalarin yapildigi
ulkelere, bolgelere, ekolojilere, 6zellikle de cesitlere
gore onemli 6lgtide farklilhik gostermektedir.
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Cizelge 5. PCA faktér yiik degerleri (Component Matrix*)

Kabuk ve Dane Renk Ozellikleri Bilegenler

PC1 PC2 PC3

L* 726 .659 -.078

o a* 762 -.025 -.119

< b* .458 .838 -.039

»’2 C 782 575 -.069

Hue -.362 .645 -.168

L -.153 261 .910

o a .898 -.304 185

8 b -.607 458 364

R c 842 -.265 221

Hue -.826 .298 -.201
Aciklanan Varyans % % 46.50 % 24.15 % 11.39

(*: Extraction Method: Principal Component Analysis)

* Ozweli Cekirdeksir
* Celirdekuz VI
* Nuz Ekg
- @ » & ‘h. .
- > .-
= R o '.sf_
~ » =4 IS
g .':- > 4 .- . -
- ® 2o
- .'. » -
< -
“" .
.
e . s _—
! ————— oA
PC1 46.59 pcs nA

Sekil 6. Renk ozelliklerine gore cesit ve tiplerin
siniflandirilmasi  (Principal Component
Analysis)

Nitekim; yapilan ¢caligmalarda, narlarin meyve dane
rengi a“ degerlerinin 0.31 ile 34.10 arasinda
belirlendigi bildirilmektedir (Legua ve ark., 2000;
Yilmaz, 2005; Golikeu ve Tokgéz, 2008; Al-Said ve
ark., 2009; Borochov-Neori ve ark., 2009; Gindogdu
ve ark., 2011; Caliskan ve Beyazit, 2012; Fawole ve
Opara, 2013a,b; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014;
Yaman ve ark., 2015).

Cesit ve tiplerin iki yillik ortalamalarina gore dane
rengi b* degeri, Nuz Eksi'de en yiiksek (29.95),
Oguzeli Cekirdeksiz’de diisiik (24.30) degere sahip
olmustur. Farkli ekolojilerde yapilan  birgok
calismada (Legua ve ark., 2000; Yilmaz, 2005;
Golikeu ve Tokgoz, 2008; Al-Said ve ark., 2009;
Gundogdu ve ark., 2011; O’Grady, 2012; Yaman ve
ark., 2015; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014; Fawole ve
Opara, 2013b) nar meyve dane rengi b* degerleri -1.90
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ile 30.02 arasinda ol¢ilmustiir. Danenin saridan
maviye renk degisimini ifade eden b* degerlerine
iligkin bu g¢aligmanin bulgulari, literatiir bilgileri ile
uyumlu olup, literatirde verilen degerlerin st
sinirina yakin bulunmaktadir.

Iki yillik ortalamalara gore cesit ve tiplerin dane
rengi kroma degerleri 34.98 (Nuz Eksi) ile 47.05
(Oguzeli Cekirdeksiz) arasinda degisim gostermistir.
Literatiirde, narlarin meyve dane rengi kroma (C*)
degerlerinin, 0.39 1ile 33.24 arasinda degisim
gosterdigi gorilmektedir (Legua ve ark., 2000;
Yilmaz, 2005; Golikci ve Tokgoz, 2008; Ozgen ve
ark., 2008; Giundogdu ve ark., 2011; Caliskan ve
Bayazit, 2012; O’Grady, 2012; Fawole ve Opara,
2013b,c; Nuncio-Jauregui ve ark., 2014; Yaman ve
ark., 2015). Bu calismada belirlenen dane rengi
kroma (diisiik degerler koyu renkli, yiiksek degerler
acik renkli) degerlerine gére en acik dane rengine
Oguzeli Cekirdeksiz, en koyu dane rengine ise Nuz
Eksi genotipi sahiptir.

Genotiplerin iki yillik ortalama dane rengi H degeri,
32.69 (Oguzeli Cekirdeksiz) ile 60.05 (Nuz Eksi)
arasinda olclilmiistiir. Caliskan ve Bayazit (2012),
mayhos narlarda 33.6-65.8, tatli narlarda 26.5-64.1,
eksi olanlarda ise 34.3-68.9 arasinda; O’Grady (2012)
Giiney Afrika’da 17.3 (Ruby)-22.1 (Arakta) arasinda;
Fawole ve Opara (2013a,b), Giiney Afrika’da “Ruby”
¢esidi i¢cin Hue degerini 32.09-47.18;Yaman ve ark.
(2015), Hatay ekolojisinde Hicaznar’da 30.42 olarak
tespit etmiglerdir. Bu c¢alismanin bulgular1 6zellikle
Caliskan ve Bayazit (2012)in bulgulariyla uyumlu
goriilmektedir.

SONUC

Ikinci yilin meyve en geligiminin ilk yildakine oranla
daha fazla oldugu, Nuz Eksi'nin, diger genotiplere
kiyasla her i1ki yilda da daha fazla gelistigi
saptanmigtir. Ayrica meyve boyu gelisiminin ilk
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donemlerde hizli bir biyime gosterdigi ve daha
sonraki sliregte 2011 yilinda 12 Agustos’tan sonra,
2012 yilinda da 28 Haziran’dan sonra, kismen daha
yavag bir blylime gosterdigi belirlenmigtir. Her iki
yilda da tiim genotipler bazinda meyve eni ve meyve
boyu iligkisi pozitif ve 6énemli bulunmustur. Benzer
yiksek pozitif iligkiler, meyve eni ile donem ve meyve
boyu ile donem arasinda da elde edilmigtir.
Dolayisiyla dénem ilerledikge, tiim genotiplerin hem
meyve eni, hem de meyve boylarinda artig oldugu
belirlenmigtir.

Meyve kolorimetrik degerleri ile yapilan PCA analiz
sonuclarina gore, ilk 1{i¢ bilesen (component)
tarafindan agiklanan toplam varyans oraninin
yaklagik % 82 oldugu belirlenmigtir. PC1 tek bagina
degiskenligin % 46.50’sini agiklamaktadir. Dane a*,
b*, C* ve Hue renk degerleri ile kabuk L*, a* ve C*
ézellikleri PC1 {izerinde en yiiksek yiike (Faktor yiikii
= Loading) sahiptir. Kabuk b* ile Hue degerleri PC2
(% 24.15) icin en o6nemli 6zellikler olarak
gorilmustir. PC3 i¢cin en 6nemli 6zellik Dane L*
degeri oldugu belirlenmistir (%11.39). Sekiz adet
kolorimetrik deger ile uretilen faktor skorlarina gore,
ilk ¢ bilegsen (component) ile olusturulan ve Sekil
6'da goruldugiu tuzere PC1, PC2 ve PC3 skorlari,
genotipleri basarili bir sekilde gruplandirdigi tespit
edilmigtir.

Bu sonuclara gore, pazarin aramis oldugu sartlara
uyan yani, gerek kabuk gerekse dane rengi
bakimindan en koyu renk yogunlugunun yaninda, en
iri meyvelere de sahip olmasi, Nuz Eksi tipinin
ozellikle 1slah calismalarinda dikkate alinabilecegini
gostermektedir.
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