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OZET Aragtirma Makalesi
Bu ¢alisma, bugday agro-ekosisteminde kullanilan pestisitler ve odun ) .
sirkesinin toprakta bulunan fungal ile bakteriyel mikroorganizmalar Makale Tarihgesi

ve toprak pH ile EC degerlerine etkilerini arastirmak amaciyla Gelis Tarﬂfli. ©26.02.2019
yapilmigtir. Calisma, 2014-2015 ve 2015-2016’da tarla denemesi Kabul Tarihi :16.05.2019
seklinde tesaduf bloklar1 deneme deseninde dort tekerrirli olarak

yurutilmustir. Denemede kullanilan odun sirkesi ve pestisitler sirt Anahtar Kelimeler

piilverizatdrii yardimiyla 1) pestisit muamelesi, 2) pestisit g%kten

muamelesine karsilik gelen %0.5, %1, %2, %3, %4 ile %5 ml odun Mikrof

sirkesi muameleleri ve 3) sadece sebeke suyu verilen kontrol I—llro ungus
p

muameleleri seklinde yapilmigtir. Deneme alani toprak érneklerinden
Aspergillus niger, Penicillium digitatum ve Penicillium italicum
mikrofungus turleri izole edilmistir. Pestisit ve odun sirkesi
muamelelerinin, arastirilan parametrelere etkisini belirlemek
amaciyla tekrarlanan 6l¢imli varyans analizi yapilmistir. Analizler
sonucunda, muamelelerin belirlenen 6zellikler: istatistiksel olarak
onemli diizeylerde etkilemedigi (P>0.612), buna karsin muamele
oncesi ve sonrasi arasindaki farklarin 6nemli oldugu gorilmustir
(P=0.000). Sonug¢ olarak, kullanilan pestisit ve odun sirkesinin
belirlenen parametreler tuzerinde olumsuz bir etki gostermedigi
sonucuna varmak miumkundur.

Investigation of the Effects of Pesticides and Wood Vinegar on Some Microbial and Physico-chemical
Soil Parameters

ABSTRACT Research Article

This study was conducted to determining the effects of pesticides and

wood vinegar on microorganisms including fungi and bacteria, soil pH Article History

and EC values in wheat agroecosystem. The study was designed as a Received ©26.02.2019
randomized block field trial with four repetitions in 2014-2015 and Accepted ©16.05.2019
2015-2016. Wood vinegar and pesticides were applied via a backpack

sprayer. The treatments were consisted of pesticide, wood vinegar Keywo.rds

(0.5, 1, 2, 3, 4 and 5% ml ) which equate to pesticide treatment, and Bacteria

the control (only tap water) treatments. Aspergillus niger, Penicillium EC .

digitatum and Penicillium italicum microfungi species were isolated lr\)/[}llcrofungl

from experimental soil samples. Repeated measurement variance
analysis was performed to determine the effect of pesticide and wood
vinegar treatments on the parameters investigated. Result of the
analyzes indicated that the treatments did not significantly affect the
determined properties (P>0.612), whereas the differences between the
pre and post treatment were significant (P=0.000). It can be concluded
that the pesticide and wood vinegar used did not have a negative effect
on the determined parameters.

To Cite : Kog I, Yardim EN 2019. Pestisitlerin ve Odun Sirkesinin Baz1 Mikrobiyal ve Fiziko-kimyasal Toprak Parametrelerine
Etkilerinin Arastirilmasi. KSU Tarim ve Doga Derg 22(6): 896-904. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.550376.

GIRIS koruma amach kullanmilmistir (Mahmood ve ark.,
Pestisitler, yiizyillarca tarimsal faaliyetlerde bitki 2016). Pestisitlerin yararlihii inkar edilememesine
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ragmen, ¢evreye ve insan saghgina olumsuz etkileri de onerilen dozlarda bahce topragina muamele ettigi
gz ard1 edilemez (Quinn ve ark., 2011). Toprakta uzun ¢alismasinda, Agrosan®1n bakteri yogunlugunu en
stire kalan pestisitler, faydali mikroorganizmalarin ¢ok inhibe eden ¢esit oldugunu ifade etmistir. Karaboz
faaliyetlerini engellemekte, kismen veya tamamen yok ve Mericli-Yapic1 (2008), ALS-inhibe edici herbisitlere
olmasina sebep olmaktadir (Bosgelmez ve ark., 2000). karsi Azotobacter toleransinin, tarimsal
Pestisitlerin yogun kullanimindan 6tiiri, bazi olumsuz uygulamalarda kullanilan herbisit diizeylerinin g¢ok
durumlar olugsmaktadir. Bu durumlar, alternatif tuzerinde oldugunu ve tarimda uygulanan herbisit
metotlarin ve biyopestisitlerin aranmasini kaginilmaz dozlarinin toprakta bulunan serbest azot fikse eden
kilmaktadir (Erdogan ve Toros, 2005). Biyopestisitler; Azotobacter gelisimini etkilemedigini saptamiglardir.
hayvanlar, bitkiler, bakteriler ve ¢esitli mineraller gibi Demirci ve ark. (2002), baz1 funguslara uyguladig
dogal maddelerden elde edilmektedir (Yarsan ve Flusilazole®un etkili oldugu ve bunu Tebuconazole®,
Cevik, 2007). Dogal pestisit potansiyelindeki odun Diniconazole® ile Penconazole®un izledigi,
sirkesi (0S), 1s1l islem ile elde edilen (pyrolysis liquids) Cyproconazole® ve Triticonazole®'un en disik etkiye
bir Urtndir. Bu irinin Neanderthal zamaninda sahip fungisitler oldugunu tespit etmiglerdir. Kigiik
kullanildigi bulunmustur (Tiilikkala ve ark., 2010). ve ark. (2009), in-vitro kosullarinda, baz pestisitlerin
Kim ve ark. (2008) calismalarinda Jang’tan soz ederek, bir biyokontrol etmeni olan 7. harzianum'a etkisini
OS’un %80-901 su ve geri kalan kisminin da 200’den belirleme calismasinda bir kisim fungisitin fungus
fazla organik birlesikten olustugunu bildirmisglerdir. izolatlarinin gelisimlerini olumsuz etkileyebilecegi

Jothityangkoon ve ark. (2008), OS’un asetik asit ile kamsina varmiglardir. Ayrica, Digrak ve ark. (1999),
birlikte organik asitler, alkan, alkol, fenolik ve ester Karaarslan (2000), Sarkar ve ark. (2000), Colak (2001),
bilesikleri gibi ana bilegenlerden meydana geldigini Ugan ve Digrak (2001), Digrak ve Ozgelik (2002) ile
ifade etmiglerdir. Yatagai ve ark. (2002), Nurhayati ve Kog ve ark. (2018a)mn calismalarinda kullandiklar:
ark. (2005), Jothityangkoon ve ark. (2008), Baimark ve pestisit ve caligtiklari biyolojik parametreye gore farkh

Niamsa (2009), Chalermsan ve Peerapan (2009), sonuglara ulagmislardir. Bu ¢alismanin amaci, kishk
Velmurugan ve ark. (2009), Eric ve ark. (2012), Mao ve bugday agro-ekosisteminde kullanilan pestisitler ve
ark. (2010), Ibrahim ve ark. (2013), Oramahi ve odun sirkesinin toprakta mevcut bakteri ve
Yoshimura (2013), Saberi ve ark. (2013), Naml ve ark. mikrofungus popiilasyonlarinin yani sira, toprak pH

(2014), KO(} ve ark. (2017), Ko(; ve Yardim (2018), KOQ ve EC deéerlerine olas1 etkilerini arastlrmaktlr.
ve ark. (2018b) ve Kog (2019)'un ¢calismalarinda OSun
biyopestisit etkisini gozlemlediklerine dair ifadelerine MATERYAL ve METOT

rastlanilmaktadir. Ancak OS’un bu 6zelliginin yani Bu ¢alisma, Mus ili Berce Alparslan Tarim Isletmesine
sira toprak ve topragin barindirdigi mikrobiyal ait kighk tohumluk Krasunia odeska bugday
faktorlere ve bitkiye faydali oldugu hakkinda Mu ve tarlasinda (Enl.: 38047°33.1577”, Boy.: 41032'45.8119”,
ark. (2003), Shi (2003), Rakmai (2009), Cai ve ark. Yiik.: 1276 m) yiiriitilmistiir. Mus ilinde karasal bir
(2012), Saberi ve ark. (2013), Namh ve ark. (2014), Kog iklim hiitkim strmektedir. Burada yaz mevsimi

ve ark. (2018a) ve Ko¢ ve ark. (2019)min tespitleri genellikle kisa ve serin, kis soguk ve kar yagish olup

gorilmektedir. Namli ve ark. (2914)’ Sera denemesi ile ilkbahar ve sonbahar mevsimleri ¢ok kisa stirmektedir
yaptiklar (}3111511151131'1n'd?l tim OS" uygtl.lar.lfr.us' (TUIK, 2016). Calisma alanm1 bélgesinin iklimsel
topraklarin pH degerlerinin kontrole gére degistigini verileri, Mus il meteoroloji miidiirliigiinden temin

bulmuslardir. Ekundayo (2003), 11 adet pestisiti edilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Mus ili 2014-15, 2015-16 yillar1 ve uzun yillar ortalamas1 (UYO)) iklim verileri (Anonim, 2016)

Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (“C) Nispi Nem (%)
2014-15 2015-16 UYO 2014-15 2015-16 UYO 2014-15 2015-16 UYO
740.4 790.1 740.5 11.55 11.48 10.62 55.02 54.00 60.79

Cizelge 2. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit Deneme alanindaki topragin tekstiri Bouyoucos
ve farklh dozlarda OS uygulanan bugday (1951)e gore yapilmig olup killi ézelliktedir (kil orani;

parsellerindeki ortalama nem (%) miktar: %63.29, silt oran1; %25.8 ve kum orani; %10.9). Toprak
Yillar Orneklem Tarihi  Ortalama Nem (%) orneklerinin ortalama nem miktarlar1 (%), Kacar

19.05.2015 21.93 (2012)’a gére tespit edilmistir (Cizelge 2).
2014-2015  25.06.2015 19.31 Deneme, 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda tesadif
21.04.2016 28.36 bloklar1 deneme deseninde doért tekerriirli olarak
2015-2016  25.06.2016 13.23 kurulmustur. Parsellerin biytukligi 5mxX5m=25 m2
olup, bloklar ve parseller arasinda en az 2 m mesafe

birakilmistir.
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Denemede kullanilan OS, tavuk glbresinin
gazlastirma makinesi araciligiyla biyokomir ve OS
uriunlerini gelistiren bir firmadan elde edilmistir
(Naml ve ark., 2014). Pestisit ve giibre, denemenin
kuruldugu isletmenin zararl, hastalik, yabanci ot
micadelesi ve bugday besleme i¢in kullandiklari
trinlerden kullanilmigtir.

Denemede kullanilan pestisit ve OS, 16 L hacimli bir
sirt pulverizatori yardimiyla denemenin kuruldugu
isletmenin ilaclama ve uygulama takvimi takip
edilerek uygulanmigtir. Yapilan muameleler; 1)
pestisit muamelesi, 2) pestisit muamelesine karsilik
gelen %0.5, %1, %2, %3, %4 ve %5 ml OS muameleleri,
3) sadece sebeke suyu verilen kontrol muamelesi
seklinde yapilmistir.

Denemenin her iki yil i¢in ayr1 ayri olmak lizere tim
parsellere taban giibresi (NP 20-20-0, 13.7 kg ha-1) ve
boy giibresi (%46 iire, 10 kg ha-1) verilmistir. Pestisit
muamelesi yapilan parsellere: [2014-2015 icin, Weed
killer D® (etken madde: 2,4-D Acid Dimethylamin, 100
ml ha-1, Koruma) ve Duett Super® (etken madde: 84 g
L Epoxiconazole ve 250 g L Fenpropimorph, 100 ml ha-
1, Basf); 2015-2016 icin, Input® (etken madde: 160 g
L Prothioconazole + 300 g L Spiroxamine, EC, 100 ml
ha-1, Bayer), Harmony Platinum® (etken maddesi:
%37.5 Thifensulfuron methyl + %37.5 Tribenuron
methyl, DF, 2 g ha-1, Bayer), Duett Super® (etken
madde: 84 g L Epoxiconazole ve 250 g L
Fenpropimorph, 100 ml ha-1, Basf) ve Attribut Super
WG 20® (etken madde: %6.75 Propoxy carbazone-
sodium + %4.5 Mesos ulfuron-methyl, WG, 20 g ha-1,
Bayer) ile Biopower® (100 ml ha-1, Bayer)
karistirilarak uygulanmistir]. OS muamelesi yapilan
parsellere: her iki yil i¢cin %0.5, %1, %2, %3, %4 ve %5
ml OS uygulanmig, kontrol grubu parsellerine sadece
su verilmigtir. 2014-2015’te bir kez, 2015-2016’da dort
kez pestisit ve OS muamelesi yapilmistir.

Toprak ornekleri; muamele 0Oncesi, sonrasi ve
vejetasyon sonunda olmak tizere her parselin 8 ayri
yerinden (Yardim, 1996; Yardim ve Edwards, 1998)
nematod ornekleme aleti yardimi ile (10-30 cm
derinlikten) alinmis, ve érnekler iyice karistirildiktan
sonra pagal haline getirilip +4°C’de muhafaza
edilmistir (Yildiz, 2007; Yildiz ve ark., 2017). Toprak
ornekleri sirasiyla 2014-2015 i¢in muamele &ncesi,
sonras1 ve hasat sonu 19 Mayis, 25 Haziran ve 25
Temmuz 2015’te; 2015-2016 igin 21 Nisan, 25 Haziran
ve 09 Agustos 2016da alinmistir. pH (toprak
reaksiyonu) degerleri, Jackson (1958)a  gore
belirlenmistir. EC degerleri (uS/cm), Richards (1954)’a
gore yapilmistir. Toprak orneklerindeki, toplam
mikrofungus ve aerobik mezofilik bakteri sayisinin
tespiti Benson (2001)’a gére yapilmistir. Bakteri
sayimi igin PCA, mikrofungus sayimi igin Rose-
bengale Chloramphenicol Agar besiyerleri
kullanilmistir. Verilerin istatistik analizinde IBM
SPSS 24 paket programi kullanilmigtir. Yapilan

898

muamelelerin  etkisini  belirlemek amac1 ile
tekrarlanan oOlgimli varyans analizi tekniginden
(Repeated Measurement ANOVA) yararlanmilmistir
(Winer ve ark., 1971).

BULGULAR
Odun sirkesi ve pestisit muamelelerin toprak
mikrofunguslara etkisi
Deneme alanindaki toprak  o6rneklerinden 3
mikrofungus tiirii tespit edilmistir (Cizelge 3).
Cizelge 3. Deneme alaninda tespit edilen
mikrofunguslar

Sira No Adr

1 Aspergillus niger

2 Penicillium digitatum

3 Penicillium italicum

Verilere yonelik yapilan tekrarlanan 6l¢imli varyans
analizi sonucunda her iki yilda da muameleler
arasinda istatistiksel olarak oOnemli farklhiliklarin
olmadig1 (P>0.520) ve bu durumu zamanin (muamele
oncesi ve sonra) etkilemedigi (P>0.380) bulunmustur.
Buna karsin muamele dozu fark etmeksizin her iki
yilda da muamele 6ncesi ve sonrasi arasindaki farklar
onemli goriilmistir (P=0.000). 2014-2015’te ortalama
olarak en az muamele sonras1 %0.5, %1, %3 ve %5 ml
0OS'de (0), en c¢cok muamele 6ncesi %3 ml OSde
(17475000); 2015-2016’da en az muamele éncesi %2 ml
0S’de (10), en cok ise muamele sonrast %3 ml OS’de
(3450) tespit edilmistir (Cizelge 4).

Odun sirkesi ve pestisit muamelelerin toprak aerobik
mezofilik bakterilere etkisi

Verilere yonelik yapilan tekrarlanan 6l¢imli varyans
analizi sonucunda; her iki yil icinde bakteri sayisi
bakimindan muameleler arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkin bulunmadig1 (P>0.436) goriilmiistiir.
Diger bir ifade ile gerek 2014-2015 ve gerekse 2015-
2016’da yapilan muamelelerin bakteri sayisini énemli
diizeylerde etkilemedigi ve bu durumun zamana
(muamele 6ncesi ve sonrasy) gére degismedigi tespit
edilmistir (P>0.612). Buna karsin her iki yi1lda da elde
edilen bakteri sayis1 bakimindan sadece muamele
oncesi ve sonrasi arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu
gorilmistiir (P=0.000). 2014-2015te ortalama olarak
en az muamele sonras1 %1 ml OS’de (575000), en ¢ok
muamele 6ncesi %4 ml OSde (17075000); 2015-
2016’da en az muamele 6ncesi %2 ml OS’de (16000), en
cok muamele sonrast %1 ml OSde (1820000000)
bulunmustur (Cizelge 5).

Odun sirkesi ve pestisit muamelelerin toprak pH
degerine etkisi

Verilere yonelik yapilan tekrarlanan 6l¢limli varyans
analizi sonucunda, pH dUzerine sadece zamanin
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(muamele &éncesi ile sonrasi ve hasat sonu) etkili
oldugu bulunmustur (P=0.000). pH1n ortalama olarak
muamele 6ncesine (7.76) gére, muamele sonrasinda
arttig1 (7.90) ve hasat sonrasinda ise azaldigi (7.79)
bulunmugtur. Minimum pH1mn hasat sonrasinda
(7.51), maksimum pH’1mn muamele sonrasinda (8.02)

oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7). pH ortalamasi
olarak; muamele 6ncesinde en az pestistte (7.73), en
cok %2 ml OS’de (7.78); muamele sonrasinda en az
kontrolde (7.87), en cok %1 ml OS’de (7.93); hasat
sonunda en az %4 ml OS’de (7.73) ve en ¢ok %0.5 ml
08S’de (7.83) bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 4. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit ve farkli dozlarda OS uygulanan bugday parsellerindeki
mikrofungus sayisi

Yillar Muameleler N Muamele Oncesi Muamele Sonras
(19.05.2015) (25.06.2015)
Ort. + SH Ort. + SH
%0.5 ml OS 4 5075000 + 673764 0.000000 + 0.000000
%1 ml OS 4 4725000 + 874047 0.000000 + 0.000000
%2 ml OS 4 5000000 + 2644805 25000 + 25000
%3 ml OS 4 17475000 + 13113185 0.000000 + 0.000000
2 %4 ml OS 4 4550000 + 551513 50000 + 28868
N %5 ml OS 4 5375000 + 748749 0.000000 + 0.000000
= Pestisit 4 6100000 + 1835302 25000 + 25000
S Kontrol 4 3775000 + 512144 25000 + 25000
Muamele Oncesi Muamele Sonrasi
(21.04.2016) (25.06.2016)
%0.5 ml OS 4 2515 + 2495 1525 + 433
%1 ml OS 4 32.5+13.1 2625 + 945
%2 ml OS 4 10.00 + 7.07 1425 + 557
%3 ml OS 4 45.0+14.4 3450 + 2152
© %4 ml OS 4 15.00 + 9.57 1900 + 449
S %5 ml OS 4 35.0 + 18.9 2995 + 641
9 Pestisit 4 20.00+7.07 2175 + 1292
S Kontrol 4 2518 + 2494 1775 + 275

Cizelge 5. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit ve farkli dozlarda OS uygulanan bugday parsellerindeki
bakteri sayisi

Yillar Muameleler N Muamele Oncesi (19.05.2015) Muamele Sonrasi (25.06.2015)
Ort. + SH Ort. + SH
%0.5 ml OS 4 15000000 + 10376255 1525000 £+ 549811
%1 ml OS 4 4925000 + 3658637 575000 + 149304
%2 ml OS 4 3475000 + 2189892 875000 + 545245
%3 ml OS 4 775000 + 775000 875000 + 154785
] %4 ml OS 4 17075000 + 15283072 825000 £+ 175000
S %5 ml OS 4 950000 = 660177 1025000 + 413068
) Pestisit 4 3575000 + 1463087 975000 + 512144
S Kontrol 4 6350000 + 3272486 1625000 + 228674
Muamele Oncesi Muamele Sonrasi
(21.04.2016) (25.06.2016)
%0.5 ml OS 4 41800 + 17937 925000000 + 382807611
%1 ml OS 4 306950 = 301017 1820000000 + 458384846
%2 ml OS 4 16000 + 8254 500000000 + 285948713
%3 ml OS 4 88250 + 71356 180000000 + 32403703
< %4 ml OS 4 20375 + 18238 522500000 + 274450208
] %5 ml OS 4 85550 + 84153 447500000 + 181951230
Iﬁ Pestisit 4 22250 + 11235 670000000 + 204816991
S Kontrol 4 29250 + 6019 862500000 + 404462091
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Cizelge 6. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit ve farkli dozlarda OS uygulanan bugday parsellerindeki pH

degerleri
Orneklemler ~ Muameleler N pH degeri
Ort. + SH En Az En Cok

%0.5 ml OS 4 7.75 +0.03 7.72 7.85

. %1 ml OS 4 7.77 +£0.04 7.69 7.88
3 %2 ml OS 4 7.78 +£0.01 7.75 7.82
b %3 ml OS 4 7.78 +£0.01 7.75 7.84
o %4 ml OS 4 7.77 +0.01 7.74 7.81
2 %5 ml OS 4 7.77 +0.02 7.69 7.81
% Pestisit 4 7.73 +£0.03 7.66 7.81
S Kontrol 4 7.78 +£0.03 7.71 7.88
%0.5 ml OS 4 7.88 +0.04 7.80 7.96

o %1 ml OS 4 7.93 +£0.01 7.92 7.96
g %2 ml OS 4 7.91 +0.01 7.86 7.95
UE} %3 ml 0S 4 7.92 +0.02 7.88 7.99
° %4 ml OS 4 7.88 +0.02 7.82 7.92
g %5 ml OS 4 7.90 + 0.04 7.82 8.02
) Pestisit 4 7.88 +0.02 7.83 7.96
= Kontrol 4 7.87 +£0.02 7.82 7.94
%0.5 ml OS 4 7.83 +£0.03 7.75 7.89

%1 ml OS 4 7.78 +0.02 7.72 7.83

%2 ml OS 4 7.82 +0.02 7.77 7.87

- %3 ml OS 4 7.80 +0.01 7.77 7.84
g %4 ml OS 4 7.73 £0.07 751 7.84
@ %5 ml OS 4 7.82 £0.01 7.77 7.86
% Pestisit 4 7.80 +0.02 7.76 7.85
T Kontrol 4 7.77 £0.02 7.72 7.85

Cizelge 7. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit ve
farkli  dozlarda OS uygulanan bugday
parsellerindeki muamele 6ncesi, sonrasi ve hasat
sonu pH degerleri ve Tukey ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglar:

Orneklemler N pH degeri

X ¥ Sy En Az En Cok
Muamele 32 7.76 +0.01 7.66 7.88 A
Oncesi
Muamele 32 7.90 +0.01 7.80 8.02 B
Sonras1
Hasat Sonu 32 7.79+0.01 7.51 7.89 A

*Farkl harflerle gosterilen 6rneklemler arasindaki farklar
énemlidir (P<0.05).

Odun sirkesi ve pestisit muamelelerin toprak EC
degerine etkisi

Verilere yonelik yapilan tekrarlanan 6lgiimli varyans
analizi sonucunda; EC degeri (uS/cm)  iizerine sadece
zamanin (muamele 6ncesi ile sonras1 ve hasat sonu)
etkili oldugu bulunmustur (P=0.000). EC degerinin
ortalama olarak muamele 6ncesine (910.70 pS/cm)
gore, muamele sonrasinda (713.38 pS/cm) azaldigi ve
hasat sonunda (849.20 puS/cm) tekrar arttigi tespit
edilmis olup minimum ECin muamele sonrasinda
(631.00 pS/cm) ve maksimum ECin ise muamele
oncesinde (1191.00 pS/cm) oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 9). EC ortalamasi olarak; muamele éncesinde
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en az %2 ml OS’de (828.30 uS/cm), en ¢ok pestisitte
(1019.00 pS/cm); muamele sonrasinda en az %4 ml
0S'de (674.00 pS/cm), en cok %0.5 ml OS’de (760.50
uS/cm); hasat sonunda en az %0.5 ml OS’de (683.00
uS/cm), en cok ise %3 ml OSde (926.30 pS/cm)
bulunmustur (Cizelge 8).

TARTISMA ve SONUC

Yapilan muamelelerin toprak bakterilerine etkisi
bakimindan elde edilen bulgularin, Colak (2001)in

calismalarinda kullandiklar1 Tefralin®’in; aerop
endospor olusturan, anaerop ve toplam canl
bakterileri, Dimethenamid®in; aerop endospor

olusturan ve toplam canli bakterileri, Akrifol®un;
aerop endospor olusturan, anaerop ve proteolik
bakterileri, Deltametrin®’in; hi¢cbir bakteri grubuna ve
Vitavax®1n; aerop endospor bakterileri olumsuz
etkilemedigine dair bulgulariyla ortistigi
gorulmektedir. Ayrica Karaboz ve Merigli-Yapici
(20081 Tribenuron Metil®, Tifensulfuron Metil®,
Florasulam® ve Flumetsulam®1n, Azotobacter
gelisimini etkilemedigini ortaya koydugu bulgularla
paralellik gostermektedir.

Pestisitler acisindan, kullanilan ilaglarin 6nerilen
arazi dozunda kullamlmas:i (Karaboz ve Mericli-
Yapici, 2008); OS acisindan, kullanilan sirke cesidinin
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Cizelge 8. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit ve farkl dozlarda OS uygulanan bugday parsellerindeki EC

degerleri (uS/cm)

Orneklemler Muameleler =~ N EC degeri (uS/cm)
Ort. + SH En Az En Cok
%0.5 ml OS 4 872.00 + 72.80 734.00 1065.00
. %1 ml OS 4 917.30 £ 71.40 795.00 1105.00
qg %2 ml OS 4 828.30 + 35.30 766.00 909.00
:CQ) %3 ml OS 4 916.50 + 33.50 822.00 979.00
© %4 ml OS 4 909.80 + 34.80 850.00 992.00
g %5 ml OS 4 920.00 + 39.00 827.00 1008.00
g Pestisit 4 1019.00 + 77.40 826.00 1191.00
= Kontrol 4 902.80 + 63.60 756.00 1028.00
%0.5 ml OS 4 760.50 + 44.70 671.00 847.00
= %1 ml OS 4 718.80 £ 18.20 672.00 754.00
e %2 ml OS 4 683.00 + 4.56 675.00 696.00
;c':'é %3 ml OS 4 689.30 + 20.60 631.00 727.00
o %4 ml OS 4 674.00 £ 7.18 656.00 691.00
g %5 ml OS 4 750.80 + 18.10 704.00 789.00
655 Pestisit 4 699.30 + 20.10 666.00 756.00
= Kontrol 4 731.50 £ 31.80 676.00 806.00
%0.5 ml OS 4 683.00 + 22.80 700.00 997.00
%1 ml OS 4 891.30 £ 27.90 842.00 971.00
%2 ml OS 4 805.30 + 28.00 723.00 849.00
- %3 ml OS 4 926.30 + 94.40 727.00 1180.00
g %4 ml OS 4 911.00 + 66.50 737.00 1060.00
S’_,) %5 ml OS 4 828.80 + 24.50 762.00 880.00
3 Pestisit 4 844.00 + 40.30 775.00 937.00
"E Kontrol 4 903.50 + 60.50 796.00 1030.00

Cizelge 9. 2014-2015 ve 2015-2016 yillarinda pestisit ve farkli dozlarda OS uygulanan bugday parsellerindeki
muamele 6ncesi, sonrasi ve hasat sonu EC degerleri (uS/cm) ve Tukey coklu karsilastirma testi sonuclar

Orneklemler N EC degeri (uS/cm)
X¥F Sy En Az En Cok

Muamele Oncesi 32 910.70 £ 19.80 734.00 1191.00 A

Muamele Sonrasi 32 713.38 £9.19 631.00 847.00 B

Hasat Sonu 32 849.20 + 32.50 700.00 1180.00 A
*Farkli harflerle gosterilen érneklemler arasindaki farklar énemlidir (P<0.05).
bakterileri etkileyebilecek dozda olmamasi, kontrolsiiz calismada Colak (2001), topraga uyguladiklar
iklim gartlar1 ve bu tirinin organik olmasi vesilesiyle Tefralin®’in proteolitik  bakterilere etkisinin
hizli parcalanabilme 6zelligi gibi durumlardan &tiri inkiibasyonun farkh glinlerinde degistigini,
bakteriler tizerinde etkili (olumlu ya da olumsuz) Marchal®1n; aerop endospor ve anaeroplari,

olmadig1 dugiinilmektedir. Ancak pestisit ve OS ile
ilgili ulagilan bulgulardan farkl sonuglar elde edilen
caligmalar vardir. Ornegin; Shi (2003)’nin yaptig1 OS
muamelesinin kék b6lgesindeki bakteri sayisini tegvik
ettigini bildirmistir. Ko¢ ve ark. (2019)’un bitki
koruma i¢in kullandiklar1 OSun toprak bakterilerini
olumsuz etkilemedigi hatta %3 ml'lik dozun bakteri
sayisini pozitif bir sekilde etkiledigini saptamiglardir.
Digrak ve ark. (1999), pestisit uyguladiklar
topraktaki mikrofloranin pestisit gruplarina bagh
olarak farkli derecede etkilendigini, Platoon® ile
muamele ettikleri topragin toplam mikroorganizma
sayisinin, inkiibasyon siiresince kontrol grubundan
daha fazla oldugunu bildirmiglerdir. Bagka benzer bir
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Diazinon®'un; toplam canli, aerop endospor olusturan
ve anaeroplari, Vitavax®1n; toplam canhi ve
proteolitik, Dikotom®un; toplam canli, anaerop ve
proteolitik bakteri grublarinin sayisimi arttirdigim
saptamistir. Ucan ve Digrak (2001)mn kullandiklar:
Trifluralin Benzamin®’in tarla kapasitesi ve %20 nem
kisintis1 yapilan topraktaki mikrofloranin olumsuz
etkilenmedigi, hatta bazi1 mikroorganizma gruplarinin
bu muamelelerden olumlu etkilendigini ortaya
koymusglardir. Pestisit muamelelerinin topraktaki
bakterileri olumsuz etkiledigine dair; Colak (2001)'1n
Dimethenamid®’in; anaerop ve proteolik, Akrifol®un;
toplam canli, Marchal®’in; toplam canli ve proteolitik,
Diazinon®'un; sadece proteolitik, Vitavax®in; sadece
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anaerop ve Dikotom®un ise yalnizca aerop endospor
bakteri sayisini azalttigi seklinde ifadeleri vardir.
Benzer bulgularin Berber ve ark. (2004)1n
kullandiklar1  pestisitlerden ¢  tanesi  harig
digerlerinin test canlisini olumsuz yénde etkiledigini
bildirmiglerdir. Bu verileri destekleyen Ucan ve
Digrak (2001)1n Trifluralin Benzamine®
uyguladiklar1 ve %40-50 nem kisintis1 yaptiklar
topraktaki mikroorganizma sayisinin diger deney
gruplarina goére daha az oldugu ve Triflural®in
uygulanan toprak ile kontrol grubu arasinda belirgin
bir farkin oldugunu saptamiglardir. Yapilan calismada
uygulanan pestisit ve OSun c¢esidi ile dozuna
bakilmaksizin sadece uygulama oncesi ile sonrasi
arasinda istatistiksel olarak o6nemli farklhiliklarin
olmas1 durumunun topraktaki nem orani ve 6rneklem
zamani itibariyle topraktaki mikrobiyal faaliyetlerin
daha yogun olmasindan kaynaklanabilecegi
diustinilmektedir. 2015-2016'da muamele 0Oncesi
bakterileri sayisinin, muamele sonrasina goére sayica
az olmas1 toprak oOrneklerinin karin erimesinden
hemen sonra alinmasindan kaynaklanabilecegi
varsayllmaktadir. 2015-2016’daki muamele sonrasi
bakteri sayisinin, 2014-2015 muamele sonrasi
bakterilerden sayica daha ¢ok olmasinin 2015-
2016’daki yagis ve yabanci ot miktarmnin daha g¢ok
olmasindan kaynaklanabilecegi éngorilmektedir.

Yapilan muamelelerin toprak mikrofunguslarina
etkisi bakimindan elde edilen bulgularin, Colak
(2001)1n Vitavax® uyguladig: topraktaki mikrofungus
sayisinin  etkilenmedigi ve OS agisindan da
Jothityangkoon ve ark. (2008)mn  yaptiklari
muamelede OS’un, toprak  mikrofunguslarin
kontroliinde etkili olmadigina dair bulgulariyla
ortismektedir.  Yapilan  muamelelerin  toprak
mikrofungus sayis1 Uzerinde etkili olmamasi
durumunun kontrolsiiz iklim sartlari, OS ve 6nerilen
dozda kullanilan pestisitin, toprak mikrofunguslara
etki edecek dozda olmamasindan kaynaklanabilecegi
disunulmektedir. Elde edilen bu bulgulardan farkl
olarak, Digrak ve ark. (1999 in baz insektisitlerin
topraktaki mikrofloray: farkli derecede etkiledigine
dair aciklamalari mevcuttur. Yine, Colak (2001)1n
Tefralin®in  inkiibasyonun  farkli  gilinlerinde
topraktaki kiiflerde farkli sonuglarin alinmasini
etkiledigini bildirmistir. Digrak ve ark. (1999)in
Platoon®un kontrole gore toplam mikroorganizma
sayisimi artirdigina dair bulgular1 vardir. Ubuoh ve
ark. (2012)in  Glysphosphate®1n kontrole gore
topraktaki mikrobiyal popiilasyonunu, asir1 derecede
azalttig1 yoninde ifadeleri vardir. Son olarak Ugan ve
Digrak (2001)'1n %40 nem kisintisi yapilan toprakta
muamele  ettikleri  Trifluralin  Benzamine®'1in,
inkiibasyonun 6zellikle 5. ve 10. giinlerindeki toplam
kif gelisiminin kontrole goére daha az oldugunu
bulmuslardir. Yurutilen calismada pestisit ve OS
cesidi ile dozu fark etmeksizin uygulama oncesi ile
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sonrast arasinda  istatistiksel olarak o6nemli
farkliliklarin bulunmasi durumu, 2014-2015 ve 2015-
2016 sezonlar1 arasindaki farkhiliklarin yukarida
bakteri sayisi i¢in yapilan tahminler dogrultusunda
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Namli ve ark. (2014 nin sera denemesinde
kullandiklar1 OS’un topraktaki pH ve EC degerlerini
kontrole gore degistirdigini ifade etmelerine karsin bu
calismada, pH ve EC’in lizerine kullanilan pestisit ve
OS cesidi ile dozunun fark etmeksizin sadece zamanin
(muamele éncesi, sonrasi ve hasat sonu) etkili oldugu
bulunmugtur. Elde edilen sonuglarin, sozii edilen
calismadan farklh sonuglar vermesini, kullanilan
pestisit ve OS’un, 6nerilen dozda kullanilmis olmasi ve
ozellikle OS’un organik bir irin olmasi vesilesiyle
dogada ¢abuk parcalanmasi ya da stabil olmayan iklim
kogullarindan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak; bitki koruma amaglh kullanilan
pestisitlerin (6nerilen dozda) ve farkli doz odun
sirkesinin toprakta belirlenen parametreler lizerinde
istatistiksel olarak olumsuz ya da olumlu etki
gostermedigi, ancak oOrnekleme zamaninin etkili
oldugu tespit edilmistir.

TESEKKUR

Bu calismanin yapilmasinda yer ve imkéan destegi
saglayan BERCE Alparslan Tarim Isletmesine
tesekkiir ediyoruz. Bu c¢alisma “Bugday agro-
ekosistemlerinde pestisitlerin ve odun sirkesinin bazi
etkilerinin tespiti tizerine bir arastirma” adli doktora
tezinin bir kismini olusturmaktadir.
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