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OZET Aragtirma Makalesi

Artan dinya nifusu karsisinda dogal kaynaklarin daha verimli

kullanim1 6nemli hale gelmistir. Artan gida ihtiyacinin karsilanmasi Makale Tarihgesi

icin kaynaklarin yonetimi acisindan yeni anlayis ve yontemlere Gelig Tarihi  :12.04.2019

ihtiya¢ duyulmaktadir. Su, gida uretimi icin ilk sirada gelen Kabul Tarihi :20.05.2019
kaynaktir. Tarimsal alanda kullanilan suyun yénetimi son derece
onemlidir. Sulama sgebekelerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi
acisindan gelistirilen performans gostergeleri degerlendirme ve
yorum acisindan o6nemli kolayliklar saglamaktadir. Yapilan bu
calismada Akdeniz bolgesinden segilen Kahramanmaras, Goksun,
Andirin, Keysun ve Hancagiz sulama sebekeleri, 11 y1llik (2006-2016)
veri kullanmilarak c¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerle
degerlendirilmigtir. Temel bilegsenler analizi yapilmis, analiz
sonucunda elde edilen bilegen yikleri ile kalite indeksi hesaplanarak
cikan sonuclara gére basar1 siralamasi yapilmigtir. Kalite indeksine
gére yapilan siralama da Kahramanmaras sulama sebekesi (311.96)
ilk sirada yer alirken Hancagiz sulama sebekesi (-1061.53) son sirada
yer almigtir. Sonug olarak sulama sebekelerinin basari siralamasina
en fazla finansal ve su dagitim performans gostergeleri etkili
olmustur.

Anahtar Kelimeler
Performans gostergeleri,
Sulama sebekesi,

Kalite indeksi

Evaluation of Irrigation Networks with Performance Indicators

ABSTRACT Research Article

Efficient use of natural resources has become an important issue due

to the increase in world population. To meet the increasing demand Article History

for food, there is a need for new approaches and methods of resource Received ©17.04.2019
management. Water is the most essential resource for food production, Accepted ©05.07.2019

and the management of water in agriculture is an extremely
important topic. Performance indicators developed for the monitoring
and evaluation of irrigation networks provide great convenience in
terms of assessing and interpreting such networks. In this study, 11-
year data (2006—2016) for the irrigation networks of Kahramanmaras,
Goksun, Andirin, Keysun and Hancagiz locating in Mediterranean
Region of Turkey were evaluated using multivariate statistical
methods. Principal component analysis was performed for these
networks; component load and quality index were calculated; the
success/performance ranking of the networks was identified based on
the results. The quality index revealed that the irrigation network in
Kahramanmaras (311.96) ranked first, whereas the irrigation
network in Hancagiz (-1061.53) ranked last in terms of
success/performance. In conclusion, financial and water distribution
performance indicators were the most effective factors determining
the success of irrigation networks.
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GIRIS de artmaktadir. Tarimsal alanda kullanilabilir su

Artan diinya niifusuna bagh olarak gida gereksinimi miktar1 diinyada ve Tirkiye’de son derece kisithdir.
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olarak meydana gelen kuraklik ve iklimsel
degisiklikler sulamanin 6nemini daha da artirmigtir.
Mevcut tarimsal alanlardan elde edilecek liretimin bag
aktori hi¢ stiphesiz ki su dur. Su kit bir kaynaktir ve
cok dikkatli kullanilmasi gerekmektedir (Meral ve
Temizel, 2006; Atilgan ve ark., 2010). Diinyada mevcut
suyun en yaygin kullanim alani yaklagik %70 orani ile
tarim sektoriindedir (Tanriverdi ve Degirmenci, 2011;
Alcamo ve ark., 2017). Tirkiye’de kullanilabilir suyun
%181 evsel, %10u sanayi ve %72’si ise tarim
sektoriinde kullanmilmaktadir (DS, 2018).
Kullanilabilir su kaynaginin kit olmasi beklenen
faydanin yiiksek olmasi nedeniyle suyun kullanimi ve
yonetimi hayati 6nem tasimaktadir. Tarimda suyun
kullanimindan en basta DSI olmak tizere Koy Tiizel
Kigiligi, Belediye, Kooperatif, Koylere Hizmet
Gotirme Birlikleri ve Sulama Birlikleri sorumludur.
Tarimsal faaliyetlerde suyun kullaniminin izlenmesi
ve degerlendirilmesi kit kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanimi1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Sulama gebekelerinin performanslarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaci 1ile bir¢cok esitlik ve
gostergeler gelistirilmistir. (Molden ve ark., 1998;
Malano ve Burton, 2001; Renault ve ark., 2007).
Geligtirilen ve yillar icinde hem sulama gsebekesinin
kendi i¢inde degerlendirilmesi hem de diger sulama
sebekeleri ile karsilagtirma imkani veren bu
gostergeler “performans gostergeleri” olarak
tanimlanmistir (Afrasiabikia ve ark., 2017; Alcon ve

Cizelge 1. Sulama sebekelerinin genel 6zellikleri

ark., 2017; Corcoles ve ark., 2016; Degirmenci ve ark.,
2016). Tirkiye’'de de sulama sebekelerini
degerlendirmek amaciyla bircok arastirmaci farklh
bolgelerde ve farkli sulama sgebekeleri tzerinde
caligmalar yiiriitmiistiir (Kuscu ve ark., 2008;2009;
Uzen ve Cetin, 2016; Degirmenci ve ark., 2016;
Degirmenci ve ark., 2017 ; Arslan ve Degirmenci, 2017;
2018). Gostergelerin sayisal olarak fazla olmasi
yorumlama ve kargilagtirma agisinda son derece zor
olmakta ve yorumlamay: giiclestirmektedir. Yapilan
bu calismada Kahramanmaras, Goksun, Andirin,
Keysun ve Hancagiz sulama sebekeleri 11 yillik (2006-
2016) veriler kullanilarak cok degiskenli istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Sulama sebekelerinin
performans gostergeleri hesaplanmis, temel bilegeler
analizi ile performans géstergelerinin sulama sebekesi
uzerine olan etkisi arastirilmig, kiimeleme analizi ile
sebekeler homojen gruplara ayrilmis ve yapilan tim
hesaplamalar ile kalite indeksi siralamasi yapilmigtir.

MATERYAL METOT
Materyal

Calisma kapsaminda, Tirkiye’de Akdeniz bolgesinde
bulunan Kahramanmaras, Goksun, Andirin, Keysun
ve Hancagiz sulama gebekeleri materyal olarak
sec¢ilmigtir. Secilen sulama sebekelerine ait genel
ozellikler Cizelge 1’de verilmigtir.

Isletmeye
Sulama alani Sulama Sekli acildig yil )

Sulama Sebekesi  (ha) Cazibe Pompaj Uriinler

Kahramanmaras 20000 X X 1971 Hububat (%43) Pamuk (%30) Misir (%21)
Goksun 5550 X X 1983 Seker pancar: (%45) 25/6;3) bitkileri Misir (%12)

0
Andirin 2550 X 1983 Misir (%66) Yerfistig1 (%22) z/e,r;; bitkdleri
0

Keysun 1950 X X 1985 Hububat (%59) Misir (%20) Pamuk (%19)
Hancagiz 6164 X - 1992 Hububat (%51) Aycicegi (%38)  Pamuk (%3)
Metot Istatistiksel Analiz

Performans Gostergelerinin Hesaplanmasi

Sulama gebekeleri degerlendirmek amaci ile Molden
ve ark. (1998); Malano ve Burton (2001); Burt (2001);
Rodriguez-Diaz ve ark. (2008); Zema ve ark. (2015)
tarafindan belirtilen kargilagtirma gostergelerinden
yararlanilmigtir. Calisma kapsaminda kullanilan
gostergeler ve hesaplama yontemleri Cizelge 2’de
verilmigtir. Kalite indeksinin hesaplanmasinda
kullanilan etki faktori performans gostergesinin
yiiksek (+1) veya diisiik (-1) olmasi beklenen etki
degerini ifade etmektedir. Performans
gostergelerinden  Uretim  degeri  gostergelerinin
hesaplanmasinda T.C. Merkez bankasina ait 2006-
2016 yillarina ait ortalama dolar kuru alinmigtir.
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Sulama sgebekelerine ait tamamlayic1 istatistiksel
veriler 16 performans gostergesi igin 11 yillik veriler
kullanilarak Microsoft Excel programinda
hesaplanmigtir. Sulama  gebekeleri performans
gostergeler: arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon
analizi ile ortaya konmustur. Analiz istatistik SPSS
paket programi ile yapilmigtir. Sulama sebekelerine
ait ¢ok sayida ki veriyi indirgemek ve verileri daha
kolay yorumlayabilmek i¢in “Temel Bilegenler Analizi”
yapilmistir. Temel bilesen analizindeki bilegenler
kullanilarak SPSS paket programi yardimi ile
kiimeleme analizi yapilmigtir. Kimeleme analizi
benzer oOzelliklere sahip sulama gebekelerini
kargilagtirmak amaciyla yapilmigtir. Kimeleme
analizi, Temel bilesenler analizinin sonucunda olusan
homojen gruplardan Bilegen 1’e gore yapilmigtir.
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Cizelge 2. Performans goéstergelerinin hesaplanmasi

Gostergeler Tanim Gosterge Etki
kodu faktora”
Sulanan alan * 100
Sulama orani (%) A +1
Sulama alani
Birim sulanan alana Sebekeye alinan toplam su miktari B -1
dagitilan yillik sulama suyu Sulanan alan
miktari
(m3 hat)
Birim sulama alanina C -1
dagitilan yillik sulama suyu Sebekeye alinan toplam su miktari
g miktari Sulama alani
)§D (m3 ha)
3 . Sebekeye alinan toplam su miktari D -1
=  Su temin orani —
n Toplam sulama suyu ihtiyaci
Birim sulanan alana
harcanan isletme-bakim Toplam isletme ve bakim masraflari B 1
masraflar Sulanan alani
($ hat)
Birim sulama alanina Toplam isletme ve bakim masraflari F -1
harcanan isletme-bakim Sulama alani
masraflar: ($ ha'?)
Birim sulama suyu Toplam isletme ve bakim masraflari G -1
miktarima kargihk harcanan Sebekeye alinan toplam su miktari
igletme-bakim masraflar1 ($
m?)
Isletme-bakim toplam Toplam isletme ve bakim masraflari H +1
gider orani Toplam gider
Birim sulanan alana Toplam gider I -1
harcanan toplam gider ($ ha Sulanan alan
1)
Birim  sulama  alanina Toplam gider J -1
harcanan toplam gider Sulama alani
($ hat)
Birim sulama suyuna Toplam gider K -1
karsilik toplam gider ($ m3) Sebekeye alinan toplam su miktari
2
€ Fayda masraf oran DSI Izleme ve degerlendirme L +1
<) raporlarindan alinmigtir
Birim sulanan alan iiretim Uretim degeri
. . 1) - = M +1
degeri ($ ha Sulanan alan
i .
= o ) Uretim degeri N +1
-5 Birim sulama alam uretim RPN T
e . . . Sulama alani
% degeri ($ hat)
i .
g Birim sebekeye alinan Uretim degeri 0 +1
g sulama suyu tiretim degeri ($ Sebekeye alinan toplam su miktari
B m-3> L.
Birim sulama suyu Uretim degeri P +1
ithtiyacina  karsihik iiretim Toplam sulama suyu ihtiyaci

degeri ($ m3)
“Etki faktori: Sulama sebekesine pozitif veya negatif etkiyi ifade etmektedir.
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Bilegsen 1 Temel bilesenler analizi sonucunda sulama
sebekelerine en fazla etki eden performans
gostergelerini icermektedir. Temel bilegenler analizi
sonucunda hesaplanan bilesen yiikleri kullanilarak
sulama gebekeleri i¢in kalite indeksi analizi
yapilmistir. Yapilan kalite indeksi analiz sonucunda
sulama gebekeleri arasinda kalite indeksi siralamasi
yapilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Secilen sulama sebekelerine ait 2006-2016 yillar:
hesaplanan performans gostergelerinin ortalama ve
standart sapma degerleri Cizelge 3’de verilmistir.
Sulama oram1  (A) en yikksek %76.79 ile
Kahramanmaras sulamasinda, su temin orani (D) en
yiksek 5.12 ile Hancagiz sulamasinda, fayda masrafa
oran1 (L) 5.88 ile en yiiksek Keysun sulamasinda,
birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masrafi
(F) en diisiik 47.81 $ ha'! ile Hancagiz sulamasinda,
birim sulanan alan iiretim degeri (M) 3380.26 $ halile
en yiksek Goksun sulamasinda ve sebekeye alinan
birim sulama suyu iiretim degeri (P) ise 0.78 $ hal ile
en ylksek Goksun sulamasinda gergeklegmisgtir.

arasindaki

Performans gostergeleri

katsayisi

korelasyon

Pearson korelasyon sonuglar1 Cizelge 4’'te verilmigtir.
Yapilan analiz sonucunda A-C (r= 0.746), B-D (r=-
0.799), E-G r=-0.719, G-K r=-0.780, I-K r=0.818, A-N
r=0.826, B-O r=-0.710, M-O r=0.729 gostergeleri
arasinda goreceli olarak daha yiksek korelasyon
bulunmustur. Bu sonug, s6z konusu gostergelerin
birbirini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecegini
gostermektedir.

Temel bilegenler analizi

Sulama sgebekelerine ait performans géstergelerinin
temel bilesenler analizi i¢in gerceklestirilen Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett uygunluk testi
sonuglar1 Cizelge 5te verilmistir. Buna gére KMO
degeri 0.557>0.5 ve oOnemlilik seviyesi 0.000<0.01
bulunmustur. Bu durum veri setinin temel bilegenler

analizinin yapilmasinin uygun oldugunu
gostermektedir.
Cizelge 5. Temel bilegenler analizi igin verilerinin

uygunlugunun degerlendirilmesi
KMO and Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem 0.557
Ol¢iim Degerlerinin Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 1253.859
Sd 120
P 0.000

Sulama sebekelerine ait hesaplanan 16 performans
gostergesini gruplandirmak ve sulama sebekelerinin
bagsar1 siralamasini belirlemek igin yapilan temel

bilesenler analizi Cizelge 6’da verilmistir. Varyansin
%71.74nt aciklayan tug bilesen olusmustur. Bilesen 1
toplam varyansin %31.69unu, Bilesen 2 %25.91’in1 ve
Bilegen 3 ise %14.13int aciklamaktadir. Bilegen 1’de
yikleri -0.891 ve -0.743 olan E ve G gostergeleri
aralarinda pozitif, 0.857, 0.763, 0.726, 0.501 olan A, C,
N ve L gostergeleri kendi arasinda pozitif diger
gostergeler ile aralarinda negatif korelasyon elde
edilirken, Bilesen 2’de B ve D gostergeleri arasinda
pozitif, O gostergesi ile aralarinda negatif korelasyon
bulunmustur.

Cizelge 6. Sulama sebekeleri Temel bilegenler analizi
sonucunda elde edilen bilegen yiikleri

Rotated Component Matrix2

Gostergeler Bilesenler
1 2 3

E -.891 -.077 132
A .857 .232 -.071
C .763 -.339 .046
G -.743 401 .150
N 726 .304 .055
L 501 .361 -.439
B .056 -.930 .095
D -.136 -.914 .023
0 -.177 771 111
J 175 011 .890
I -.514 -.090 .783
H .051 .140 -.723
K -.566 .334 .669
P -.190 -.154 .073
M .042 .376 .187
F .098 110 -.033

Aciklama diizeyi (%) 31.69 25.91 14.13

Toplam aciklama diizeyi (%) 71.74

*A: Sulama orami (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam
sulama suyu miktar1 (m3ha), C: Birim sulama alanma dagitilan
toplam sulama suyu miktar: (m3ha?), D: Su temin orani, E: Birim
sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha?), F: Birim
sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ hal), G:
Birim sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim
masraflar1 ($ m?), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim
sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama
alanina harcanan toplam gider ($ ha?), K: Birim sulama suyuna
karsiik toplam gider ($ m*), L: Fayda masraf oran1 M: Birim
sulanan alan iiretim degeri ($ ha'), N: Birim sulama alam tiretim
degeri ($ ha'?), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri
P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)

Biplot grafigi

Temel bilegsenler analizi sonucunda olusan ilk iki
bilesenin  performans gostergeleri ile sulama
sebekelerini gésteren Biplot grafigine goére Goksun
sulama sebekesine en ¢ok etki eden gostergeler G, K,
P, I ve E’dir (Sekil 1). Hancagiz sulama sebekesine en
fazla etki eden gosterge D ve B'dir. H gostergesi en
fazla Keysun sulamasimi etkilerken, Andirin
sulamasinda etkili olan A ve N géstergeleri olmustur.
Kahramanmaras sulamasina en fazla etki eden ise F
gostergesidir.
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Cizelge 3. Sulama gebekelerine ait ortalamalar( X + S)

A B C D E F G H I J K L M N 0 P
Kahramanmaras 76.79 7669.57 5897.45 1.56 109.80 82.09 0.015 21.80 809.94 640.45 0.105 4.45 3182.59 2450.41 0.42 0.65
(11.95)  (1200.13) (1218.63) (0.54)  (25.66) (13.98) (0.004) (6.65)  (1112.73) (946.42) (0.138) (1.36)  (866.12) (758.46) (0.10)  (0.27)
Géksun 23.81 8443.81 1946.86 1.99 236.74  51.85 0.031 11.01 2116.68 461.17 0.278 1.12 3380.26 755.58 0.45 0.78
(9.04)  (2263.46) (621.12) (0.75)  (74.53) (15.35) (0.019) (1.86)  (514.75) (67.05) (0.156) (0.27)  (885.93) (189.19) (0.24)  (0.25)
Andirmn 75.72 11216.11 8578.32 2.04 86.21 64.50 0.008 10.46 829.09 620.75 0.078 2.26 3282.74 2451.68 0.32 0.58
(8.49)  (2963.51) (2733.49) (0.79)  (19.09) (12.90) (0.003) (2.12)  (122.32) (70.53) (0.021) (0.53)  (854.48) (603.29) (0.12)  (0.22)
Keysun 66.29 8873.64 5972.03 2.07 100.03 66.28 0.012 46.28 206.14 135.39 0.025 5.88 2533.59 1689.84 0.31 0.59
(10.62) (2508.91) (2180.77) (0.81)  (44.68) (30.31) (0.005) (12.58) (48.84)  (32.31) (0.008) (1.97)  (774.06) (609.64) (0.14)  (0.22)
Hancagz 31.02 15230.51 4774.14 5.12 157.056 47.81 0.011 14.10 1303.17 398.09 0.088 0.90 1837.58 566.01 0.13 0.63
(5.96) (3267.88) (1526.87) (1.84) (71.13)  (21.66)  (0.007) (7.22) (568.45) (181.59) (0.037) (0.39) (395.39) (148.24) (0.04) (0.24)
*A! Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar: (m3ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m3ha?), D: Su temin orani, E:
Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha)), F: Birim sulama alanma harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha1), G Birim sulama suyu miktarma karsilik harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m*), L: Fayda masraf orani1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha!), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha), O: Birim sebekeye alinan
sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
Cizelge 4. Pearson korelasyon katsayilari
A B C D E F G H 1 dJ K L M N (0] P
A 1 -.213 746 -.348" -.698" .468"™ -.464" 307" -.579" .132 -.448" .619™ 112 .826™ .054 -.139
B 1 .430™ 799" .017 -.153 -.432" -.205 .100 .024 -.271F -.384™ -.321" -.264 -.710™ -.013
C 1 .129 -.565"" .340" -.593" .129 -.421" .135 -.486™" .265 -.043 572 -.344" -.136
D 1 .110 -.239 -.261 -.193 .194 .012 -.135 -.356™ -.391" -.394" -.593™ 278"
E 1 .202 719" -.073 579" .001 .540™ -.421™ .216 -.457 .196 378"
F 1 .136 .481™ =172 .159 -.082 .356™ 327" .536™ .205 .184
G 1 -.032 435" .000 780" -.204 .296" -.263 679" .268"
H 1 -.600™ -.433™ 427 652" -.102 .153 .002 -.091
I 1 652" .818" =521 .206 -.342" .149 314"
dJ 1 528" -.090 .208 .244 .098 .164
K 1 -.334" 307" =227 563" 275"
L 1 .303" .646™ .319* .156
M 1 .601™ 729" .616™
N 1 .378™ .240
O 1 387
P 1

*A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar: (m3ha), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar: (m?ha), D: Su temin orani, E:
Birim sulanan alana harcanan igletme-bakim masraflar ($ ha')), F: Birim sulama alanina harcanan igletme-bakim masraflar: ($ ha'), G: Birim sulama suyu miktarina karsilik harcanan
isletme-bakim masraflar1 ($ m3), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m3), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan tiretim degeri ($ ha'!), N: Birim sulama alani iiretim degeri ($ ha'), O: Birim sebekeye alian
sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m)
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Sekil 1. Bolge Biplot grafigi

*A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar: (m3ha?), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama
suyu miktar1 (m3ha?), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha?), F: Birim sulama alanina
harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha?), G: Birim sulama suyu miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ m3), H: Isletme-
bakim toplam gider orani, I! Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha'), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K:
Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m3), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha'!), N: Birim sulama alan1
iiretim degeri ($ ha'!), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina kargilik tiretim degeri ($ m)

Kiimeleme analizi

Sulama birliklerini homojen bir sekilde
gruplandirmak amaciyla, temel bilesenler analizi
sonucunda olusan Bilesen 1¢ (E, A, C, G, N ve L
gostergeleri) gore yapilan kiimeleme analizinde
Goksun sulamasi1 bir grupta, Hancagiz, Keysun ve
Kahramanmaras sulamalari ayri bir grupta yer
almigtir. Andirin ise diger grubu olusturmustur
(Sekil2).

Kalite indeksi

Yapilan kalite indeksi analizi sonuglarina goére
performansi en yiksek sulama sebekesi
Kahramanmaras iken en digsiik performansa sahip
sulama sebekesi Hancagiz olarak gerceklesmistir
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Bolge Sulama gebekelerinin kalite indeksi

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Kahramanmarag 311.96 1
Keysun 155.59 2
Andirin 104.20 3
Goksun -842.03 4
Hancagiz -1061.53 5
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SONUC

Sonu¢ olarak calisma kapsaminda sec¢ilen sulama
sebekelerinin bagar1 siralamasina en ¢ok etki eden
Bilesenl’de yer alan finansal etkinlik gostergeleri ve
su dagitim  performans  gostergeleri  olarak
tanimlanan; birim sulanan alana harcanan igletme-
bakim masraflari, sulama orani, birim sulama alanina
dagitilan toplam sulama suyu miktari, birim sulama
suyu miktarina kargillk harcanan isletme-bakim
masraflari ve fayda masraf oranidir. Yapilan
calismada gorildigi gibi sulama gebekelerinin
bagarilh olup olmadigina etki eden performans
gostergelerinin  baginda su dagitim performans
gostergeleri gelmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda su
dagitim gostergelerine etki eden faktorler oncelikle g6z
ontinde bulundurulmalidir. Sulama sebekelerinin
basarilarinin artirilmas1 ve elde edilen tretim
degerlerinin yukseltilmesi i¢in su dagitim sistemleri,
sulama gekillerinin uygun secilmesi bu ac¢idan énem
arz etmektedir.
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