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OZET Aragtirma Makalesi

Bu ¢alismada, Turkiye’deki Universitelerin Ziraat Fakiiltesi Zootekni

Bolumi ile Veteriner Fakiiltesindeki Yemler ve Hayvan Besleme Makale Tarihgesi
Anabilim Dalinda c¢alisgan 06gretim tyelerinin bilimsel hakemlige Gelig Tarihi  :15.04.2019
bakis agilarini 6grenmek amaclanmigtir. Bu nedenle kendilerine e- Kabul Tarihi :13.06.2019
mail gonderilen 100 6gretim tyesi ile gergeklestirilen anketlerden ;

elde edilen veriler calismanin temelini olusturmustur. Calismada, Anahtar Kelimeler
hakemlik formunun saghklh bir yaklasim oldugu, hakemlik ﬁr;i:nhk

egitiminin alinmasi gerekliligi, hakemlikte gontlliligiin esas olmasi
gerektigi gorulmustur. Ankette hakemlerin %51'inin 1 yilda
ortalama 1-5 arast makale okudugu, hakemlerin %47’sinin
kendilerine gelen makaleleri 15 giin igerisinde okuyup génderdikleri
tespit edilmistir. Ankete katilan o0gretim tyelerinin %751nin
hakemligin gercekten iyi bir sekilde yapildigina inanmadigi, 6gretim
uyelerinin %83 inlin hakemlik yaparken, makalede yazar adlarinin
bulunmasini istedikleri tespit edilmigtir.

Yemler ve Hayvan Besleme

Scientific Peer Review of University Teaching Members Working in Animal Feed and Animal
Nutrition

ABSTRACT Research Article

In this study, it was aimed to determine the scientific peer review of

the faculty members working in the Animal Science Department of Article History

the Faculty of Agriculture, Veterinary Faculty and Animal Nutrition Received ©15.04.2019
Department of the universities in Turkey. For this reason, the data Accepted +13.06.2019
obtained from questionnaires conducted with 100 faculty members

via e-mail constituted the basis of the study. In the study, it was IS{SZ‘Z;rdS

seen that the referee form was a healthy approach, the necessity of
taking the referee training, and the volunteer should be the basis of
the referee. In the survey, 51% of the referees read an average of 1-5
articles per year, and 47% of the referees read the articles they
received in 15 days. It was determined that 75% of the faculty
members who participated in the survey did not believe that the
refereeing was not done properly, and 83% of the faculty members
were seeking the names of the authors while refereeing.

Peer review
Feeds and Animal Nutrition

To Cite : Ayasan T, Ergiil §, Yilmaz H, Nakipoglu A 2019. Yemler ve Hayvan Besleme Anabilim Dalinda Calisan Universite
Ogretim Uyelerinin Bilimsel Hakemlige Bakis A¢isi. KSU Tarim ve Doga Derg 22 (EK Say1 1): 230-234, DOL:
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GIRIS

Bir calismanin gerek bigim gerekse de sekilsel yonden
degerlendirmesini  yapan, yayinlanmasi  veya
yayinlanmamasi hususunda goérius bildiren Kkisiye
hakem adi verilmektedir Hakemlik islevi ilk defa
1665’11 yillarda baglanmis olup, 1665 yilinda Ingilizce

Philosophical Transactions of The Royal Society ile
Fransizca Journaldes Scavans (ilk hakemli dergiler)
ilk kez diizenli olarak arastirma sonuglarim
yaymnlamasiyla hakemlik iglevi baglamasina ragmen
(Sahin, 2013; Yesilada, 2015); hakemlik diinyada ve
iulkemizde ancak 20.ylzyillin son ¢eyreginde etkin bir
rol oynamigtair.
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Akademik agsama i¢in makale yazan yazar/yazarlarin
makaleleri, géruslerinin alinmasi amaciyla, makaleyi
gonderdikleri dergi editéri tarafindan, konusunda
uzman hakemlere gonderilir. Iyi bir hakem, oniine
gelen makaleyi, bilimsel ilkeler dogrultusunda etki
altinda kalmadan, incelemeye yeterli oldugu
konularda gorevi kabul eden, makaleye iligkin
goriglerini dergilerin 6ngérdigi slire sinir1 igerisinde
génderen, yapict bir tGslup kullanan, adil ve yapici
olan, yazari degil de makaleyi elestiren bir kisi
olmalidir (Aydin, 2003; Lin, 2009; Kapci, 2013; Sahin,
2013; Sahin, 2014). Hakem/hakemler kendi uzmanhk
alami  disindaki makaleleri degerlendirmemelidir.
Kapc1 (2013), iyi bir hakemin &zelliklerini tespit
etmek i¢in yapilan arastirmalarin sayisinin oldukca
simirli olmakla birlikte; bu c¢alismalarin ¢ogunun
saghk bilimleri alaninda yapildigindan bahsetmistir.
Bilimsel yayin hakemligi editér kararim etkileyen en
énemli noktadir (Keskin, 2015). Hakemlik, hakeme
prestij de saglamaktadir (Yiicel, 2014). Giiniimiizde
akademik asamada, makale gonderilen gerek ulusal
gerekse de uluslararasi dergiler, dergi kalitesinin
diismemesi ve bilimsel anlamda degerli olmasi
acisindan hakemli yaparak, hakem asamasindan
gecen makaleleri yaymnlamaktadirlar. Aydemir
(2013), hakemin makale o6zelli§i géstermeyen bir
yazlyl iade etme imkani oldugu kadar, yanhshklara

dikkat c¢ekme, eksiklikleri gosterme, yazinin
geligtirilmesine  fikir olarak katkida bulunma
noktasinda olduk¢a fazla gorevi oldugunu ifade

etmistir. Bu calismada, Turkiye’deki universitelerin

Ziraat  Fakiltelerinin  Zootekni  Boélimleri  ve
Veteriner Fakiiltelerindeki Yemler ve Hayvan
Besleme Anabilim Dalinda c¢alisan  Ogretim
uyelerinin  bilimsel hakemlige bakis acilarim

incelemek amaclanmigtir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini, Turkiye’de Ziraat
Fakiltelerinin Zootekni Boliimleri ile Veteriner
Fakiiltelerinde bulunan Yemler ve Hayvan Besleme
Anabilim Dalinda ¢aligan Ogretim tyeleri ile 6gretim
gorevlilerinin olusturdugu toplam 100 6gretim Uyesi
ile gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler
olusturmustur. Veriler, ¢alismanin amacina uygun
olarak diizenlenmis bir anket formu kullanilarak elde
edilmigtir. Anketler, 2016 yilinda uygulanmistir.
Ayrica konu ile ilgili ulusal ve uluslararas: arastirma
bulgularindan yararlanilmigtir.

Metot

Tirkiye'de 2017 yili itibariyle 183 tniversite vardir.
Bunlardan = 118'idevlet  tniversitesi,  65' vakif
Universitesidir. Gayeli Ornekleme Yontemi

kullanilarak Ziraat Fakiultelerinin Zootekni Bolimi
ve Veteriner Fakiltelerinin Yemler ve Hayvan
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Besleme Anabilim Dalinda calisan olmak tzere
toplam 200 6gretim Uyesine e-mail yolu ile anketler
gonderilmis olup; 100 6gretim iiyesi ve gorevlisinden
geri donls saglanmigtir. Gayeli o6rneklemede
arastirici bilgi, tecrilbe ve deneyimi ile kag¢ o6rnek
sececegl veya hangi birimleri Ornege sececegi
konusunda insiyatif sahibidir. Dolayisiyla bu yontemi
uygulayacak arastiricilarin, arastirma konusu ve
popiilasyonun 6zellikleri hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmalari ve bunun yaninda belirli bir
deneyimlerinin olmas1 gerekmektedir (Cicek ve
Erkan, 1996).

BULGULAR VE TARTISMA

Anketlerden elde edilen veriler, frekans dagilimlari,
oransal dagilimlari degerlendirilmistir (Cizelge 1).
Calismada, goriisme yapilan 100 6gretim uyesinin
ortalama yas1 39’dur. Yas gruplarina ayrildiginda 30
yas ve altinda olanlarin %8.00, 31 ile 45 yas arasinda
olanlarin %53.00 ve 46 ve lizerinde yas1 olanlarin da
%39.00 oraninda oldugu belirlenmistir. Gorusme
yapilan O6gretim tuyelerinin %67.00’sinin erkek ve
%33.00Untin  kadin  oldugu tespit edilmistir.
Anketlerimiz tiniversite 6gretim tyeleri ve gorevlileri
tarafindan dolduruldugu igin dogal olarak egitim
diizeyi %100.00 tniversite uzeri olarak c¢ikmigtir.
Gorugsme yapilan 0Ogretim Uyelerinin %65 inin
universitedeki gorev slirelerinin 10 yildan daha fazla
oldugu belirlenmistir. Yine unvanlar: irdelendiginde,
%33.00"tntin Dr. Ogretim Gdérevlisi, %27.00’sinin
dogent, %26.00’simin profesér, %7.00’sinin doktor ve
%7.00’sinin  de arastirma gorevlisi oldugu tespit
edilmistir. Goruglerine bagvurulan 6gretim tyeleri ile

gorevlilerinin =~ %94.00intin ~ hakemlik  yaptig1
belirlenmistir. Hakemlik yapmayanlara (%6.00)
hakemlik  yapmama  nedenleri  soruldugunda

neredeyse tamaminin kendilerine hakemlik gelmedigi
i¢cin yapmadiklar: gorilmiustiir. Bu konuda yapilan
bir ¢calismada, dergilere gonderilen kalitesiz makale
sayisindaki  artis  nedeniyle, arastirmacilarin
hakemlik  yapmak  istemedikleri saptanmagtir
(Baveye, 2010). Kapc1 (2013), iyi hakemleri takdir
etmek ve 6zendirmek amaciyla yilin en iyl hakemi

gibi odiller vererek, hakemlerin 6zendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Hakemlik yapan o6gretim tyelerine kag¢ yildir
hakemlik yaplyorsunuz sorusu sorulmus;

%29.79unun 11 yil ve daha fazla yildir, %26.60'1nin
6-10 yildir, %18.08'inin 3-5 yildir; %25.53Untin 3
yildan az hakemlik yaptig1 saptanmistir. Neden
hakemler bu isi yapar sorusunu arastiran Keskin
(2015), akademik vazife olmasi disinda, kariyer
gelisimi, en yeni gelismelere glncel kalmak,
digerlerinin fikirlerine katkida bulunmak ve diger
arastirmacilardan o6nce yeni c¢alismalarin farkinda
olmanin avantajli oldugunu ifade etmigtir.

Hakemlik yaptigimi belirten 6gretim tiyelerinin biiytiik
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bir cogunlugunun (%64.89) fen bilimleri alaninda
hakemlik yaptigi tespit edilmistir. Saghk bilimleri
alaninda ise  %35.11'inin  hakemlik  yaptigi
saptanmistir.

Gorusme yapilan 100 6gretim iyesinin 94 tanesinin
hakemlik yapmakta oldugu ve bunlarin da
%47.87sinin hakem olarak atandiklari ¢alismalarda
makale lzerindeki sonu¢ kararlarinin ¢ogunlukla da

verdigini, %7.451 kabul ettigini ve ¢ok az bir orani da
(%1.06) ret seklinde karar verdigini belirtmislerdir.
Hakemler bir makaleyi ret ederken; ret kararlarini
saglam temeller lizerine koyarak, yazara makaleyi
neden ret ettigini, makalenin neresinin hatali
oldugunu bildiren bir rapor sunmalidir.
Yazar/yazarlarda s6z konusu makalenin ret edilmesi
durumunda, ret veren hakem goriiglerini dikkate

kugik diizeltmeler seklinde oldugu ifade edilmigtir. alarak  makaleyi  diizelterek baska  dergilere
Yine %43.62’si ¢ogunlukla buytik duzeltmeler yonlendirmelidir.
Cizelge 1. Goriiglerine Bagvurulan Universite Ogretim Uyelerinin Profilleri (n=100)
Tanimlama Oran (%)
<=30 8.00
Yag 31-45 53.00
>=46 39.00
Egitim diizeyi Universite {izeri 100.00
Cinsiyet Erkek 67.00
Kadin 33.00
o . . . | Ziraat Fakiiltesi 64.89
Universitede Gérev Yeri Veteriner Fakiiltesi 35.11
5 y1l ve daha az 16.00
L . . .. 6-10 yal 10.00
ISJ{?;Z:;Sltedekl Goérev 11-20 yil 35.00
20 yildan fazla 30.00
Cevap vermeyen 9.00
Arastirma Gorevlisi 7.00
Doktor 7.00
Unvani Dr. Ogretim Uyesi 33.00
Docgent 27.00
Profesor 26.00
Hakemlik yaptigin1  soyleyen o6gretim iiyelerine yillarda yapilan wuygulamalardan birisi, makale

“Hakemlik yaptiginiz ¢alismada makaledeki hatalari
atliyor musunuz?”’ geklinde bir soru sorulmus; %96’s1
atlamadigin1 séylemigtir. Evet diyenlerin hepsi ise
hakemlik yaptiklar1 calismada eserdeki hatalar
bilmeyerek atladiklarini belirtmiglerdir.

Gorisme yapilan 100 o6gretim tyesine “Hakemlik
yapilirken makaledeki elestirisel bakis nasil
olmaldir” sorusu sorulmus ve o6gretim tyelerinin
%84t yapict olmali sgeklinde goriiglerini ifade
ederken; %16’s1 nazik bir dil kullanilmali cevabini
vermigtir.  Elestirisel bakigta sert ifadelerin
kullanilmasini higbir 6gretim {yesi istememigtir.
Maclnnis (2003), adayin makaleyi yapic1 bir bicimde
degerlendirmesi gerektigini, makaledeki sorunlar:
saptama noktasinda tislubun 6nemli oldugunu ifade
etmigtir.

Ankete katilan 6gretim tyelerinin %90'1nin hakemlik
egitimi almadign ve %10unun ise aldig1 tespit
edilmigtir. Hakemlik egitimi alanlar, bu egitimi
uzmanlarindan aldiklarini  belirtmiglerdir. Ancak
“sizce hakemlik egitimi alinmali mi1?” sorusu
soruldugunda 6gretim uyelerinin %80'inin  “evet
alinmali” cevabim1 verdikleri tespit edilmistir. Son
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sonuglandiginda, gerek yazar/yazarlara gerekse de
hakemlere tiim hakem goriislerinin gonderilmesidir.
Boylece gerek yazarlar makalelerindeki hatalari,
eksiklikleri gorebilmekte, hakemler ise 6teki hakem

goruslerine bakarak, kendi eksiklik veya
fazlahklarini gorebilmektedir. Bir nevi hakemlik
egitimi alabilmektedirler (Kapci, 2013). Bunun

olumlu sonug verecegi dusiincesindeyiz.

Hakem formunun saglikli bir yaklagim oldugunu
belirtenlerin orami %85 olmustur. Goérisme yapilan
O0gretim  Uyelerinin  %77’sinin  ankete dayal
c¢alismalara karsi tutumlarinin yumusak oldugu,
%181inin duyarsiz ve %5’inin de kati1 oldugu tespit
edilmistir. Ankete katilan Ogretim {Uyelerine
“Hakemlik kurumunu gelistirebilmek igin neler
yapilmalidir?” sorusu sorulmus ve 6nem sirasina gore
siralamalar: istenmistir. Ik sirada gonulligin esas
olmasi gerektigi ifade edilirken; ikinci sirada hakem
puani verilmesi gerektigi, liclincii sirada hakemlere
lUcret O6denmesi gerektigi ve dordiincii sirada da
hakem formunun glglendirilmesi gerektigi tespit
edilmigtir.

Ogretim tyelerinin %511 yilda 1 ile 5 arasmda
makaleye hakemlik yaparken; %234 6 ile 10
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arasinda, %11°1 11 ile 15 arasinda, %51 ise 16 ve daha
fazla makaleye hakemlik yaptigini belirtmiglerdir.
Ogretim tiyelerinin %10’unu ise 1 yilda herhangi bir
makaleye  hakemlik  yapmadigimi  belirtmigtir.
Hakemlikte kargilagilan zorluklardan birisi de,
hakemlik i¢in davet gonderdigimiz 6gretim tiyelerinin
telefon acarak, makale Tiirkce mi yoksa Ingilizce mi
demeleri, Tirkce makale okumay1 istediklerini
bildirmeleridir.

Ankete katilan o6gretim uyelerine “Hakem olarak
tarafimiza gelen makaleleri ka¢ gin iginde
degerlendiriyorsunuz?”’ sorusu sorulmus; %47si 15
gliin ic¢inde, %22’si yayin kurulunun tanmimladig:
siirede (dergilere gore degismekle beraber bu siire 1
hafta-8 hafta arasinda degisim gostermektedir),
%140 20 gun iginde, %37 de 30 gun igerisinde
degerlendirdigini belirtmiglerdir. Geriye kalan %14
ise diger olarak cevap vermigstir. Yapilan bir
arastirmada PubMed Central’dan rastgele segilen
10.000 makale incelenmis, hakemlerin ortalama geri
dénme siiresinin 4.3 ay oldugu (%97’si 10 ay icinde)
gozlemlenmistir  (Zengin, 2014). Bu konuda
rastlanilan en biyuk zorluklardan birisi hakemlerin
istenilen siirede makaleyi degerlendirmemesidir. Bazi
hakemler ek siire isterken; bazilar1 okurum dedigi
makaleyi kendilerine mesaj yazilmasina ragmen
okumamaktadir. Bilindigi izere hakemlik génillilik
esasina dayali olup; hi¢bir hakem su makaleyi oku
diye zorlanmamaktadir. Hal béyle iken, bazen {iste
bahsettigim problemlerle karsilasilmaktadir. Bu
konuda rastlanilan bagka bir problem de hakemlere
gerek degerlendirme formu, gerekse de orijinal
makale gonderilmelerine ragmen, hicbir agiklama
yapmadan, makale kabul veya makale ret diye bilgi
vermeleridir. Kendilerinden detayl bilgi istendiginde
ise gondermemektedir. Bu gibi durumla karsilagsan
editérler ise bu tip hakemlere bir daha makale
gondermemektedir.

Ogretim tyelerinin tamamina yakini, (%941)
hakemlik  yaptiklarn  yayinlarda etik  kurula
uyduklarini belirtmiglerdir. Etik kural olarak Agirma
(Plagiarism), Uydurma (Fabrication) ve Yazar
adlarinda degisiklik yapma vb.lerini sayabiliriz
(Sahin, 2013). Dergilerine gére degismekle beraber,
bir makalenin hakemlere gonderilmeden 6nce farkl
benzerlik programlari (ithenticate, turnitin vb.)
kullanarak, sézkonusu makalenin benzerlik oram
tespit edilmelidir. Benzerlik orani yiiksek c¢ikan
makaleler derhal ya ret edilmeli ya da buyik
revizyon Iistenerek, yazarlardan benzerlik oranini
azaltmalar1 istenmelidir. Yiicel (2014), hakemler icin
olmamas1 gereken etik noktalardan birinin de
makaleye onyargi yaklagmanin (Kigisel, Ulke, Dil,
Cinsiyet, Kurum, Rekabet) oldugunu ifade etmistir.

“Hakemlik yaptiginiz ¢alismalarin bilimsel anlamda

alana yenilik getirip getirmedigini neye bakarak
karar veriyorsunuz?’ sorusuna Ogretim uyelerinin
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%39u ¢alismanin dogru yapilip yapilmadigina, %351
calisma sonuglarina gore, %181 teorik boyuta ve %2’si
de etik kurala bakarak karar verdigini belirtirken;
%6’s1 1se cevap vermemigtir.

Ankete katilan 6gretim tyelerinin %94’ hakemlere
ucret 6denmesi gerektigini dile getirmigtir.

Ogretim tyelerine “Hakemlik yaptigimiz calismalarda
neye bakarak karar veriyorsunuz?’ sorusu sorulmus
ve biiyiik bir ¢ogunlugu (%88) makalenin tamamina
bakarak karar verdigini belirtmistir. Ogretim
uyelerinin ¢ok az bir orani ise materyal ve metota,
tablolar ve cizelgelere, s6z konusu derginin yazim

kurallarina bakarak karar verdigini belirtmigtir.

Ankete katilan &6gretim uyelerinin %834 hakemlik
yaparken makalede yazarlarin adlarinin bulunmasini
istemekte, %140 ise istememektedir. Geriye kalan
%3’1uk kisim ise bu soruya cekimser kalarak cevap
vermemistir. Ancak Ogretim tuyelerine “Hakemlik
yaparken, makalede yazarlarin adlarinin yazilmasi,
sizin makaleye karsi bakis acisini degistirir mi?”
soruldugunda %75inin  hayir cevab1  verdigi
gorulmustiir. Yurtici ve dig1 gerek SCI gerekse de SCI
olmayan dergiler, hakemlere makalelerini
gonderirken, bazilar1 yazar isimli, bazilar1 da yazar
isimleri olmadan goéndermektedir. Editorlik yapan
bir kisi olarak bu konuda sik sik problemlerle
kargilagsmaktayiz. Bana gore hakemlere makale
isimsiz gonderilmelidir. Editérligint yaptigim SCI
dergiler, yazarlara, makale sisteme yiiklenirken,
gonderilmesini istedikleri hakem adlarmni isterken;
Brezilya’'daki bir dergi ise gonderilmesi
istenen/istenmeyen hakem isimlerini istemektedir.
Olmasi gereken de budur. Objektif bir degerlendirme
icin bu sarttir. Dergiler sayet konuya hakem
atayamama durumlarinda, bazen okumasi tavsiye
edilen hakemleri atayabilmektedir. Bu konuda
yapilan bir calismada, editorler tarafindan atanan
hakemlerin yazarlarin 6nerdigi hakemlerden daha
fazla oranda makaleye ret kararn verdikleri
goriilmiistiir (Rivara ve ark., 2007).

Dergilerin ¢ogunda makale gerek sekil gerekse de
bi¢cim yoniinden incelendikten sonra, derginin editori
tarafindan hakemleri atama 1is1 yapilirken; baz
dergilerde basg editér bulunmakta, bir makale
geldiginde o konuyla ilgili konu editérlerine makaleyi
gondererek hakem atamasi yapmasi istenmektedir.
Yine baz1 dergilerde konu editérleri, yardimci
editorlere makaleyi yonlendirerek onlarin belli sayida
(2, 3 veya 5) hakem atamalarini istemektedir. Bazi

dergiler ise gelen makaleyi danisman hocalara
yonlendirmekte, onlarin tamam demeleri
durumunda, editor tarafindan hakemler

atanmaktadir. Bazi dergilerde cover letter baglig1
altinda génderilen makalenin neden 6nemli oldugunu
bildiren bir yaz1 yazmalar1 istemektedirler. Her ne
sekilde olursa olsun bu konuda 6nemli olan sey, o
derginin editéri/yardimci editériiniin yazar/yazarlara
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makaleyl  okuyan/okuyacak  hakem  isimlerini
vermemeleri gerekliligidir. Bazen yazarlar, dergideki
tanmidig1 kisiye telefon acarak hakemlerin isimlerini
istemekte, hakemlere de telefon a¢maktadirlar. Bu
istenmeyen bir durumdur. Bilimsellikten uzaktir.
Ankete katilan 6gretim tyelerinin %751 hakemligin
gercekten iyi bir gsekilde yapildigina inanmamaktadar.
Ogretim  iyelerinin  neredeyse tamami (%98)
hakemlik yaparken taraf tutmadigini belirtmigtir.
Gortusme yapilan 6gretim lyelerinin %551 hakemlik
kavramini bilimin gelismesinde biitliinlik olarak
gorirken; %23 bilimsel yayin sistemi ve %22’si de
iyi yapilandirilmig bir siire¢ olarak tanimlamastir.

SONUC

Bir bilimsel arastirmanin nicelik ve nitelik yoniinden
incelenmesi isi olan hakemligin belirli kurallar
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. So6z konusu
calisma ile Turkiye’deki hakemlige bir bakis acisi
getirmek istenmigtir. Bilimsel hakemlik gontl isteyen
bir 1is olup; bilimsel hakemlige tesvik edici
uygulamalar yapilmalidir.
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