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Bu calisma, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama alaninda 2017 ve 2018 yilinda
Tesadiif Bloklar1 Deneme desenine gore yiiriitiilmiistiir. Materyal olarak hindiba ile yonca, ak ticgiil, ¢ayir
icgiilii, gazal boynuzu, ¢ok yillik ¢im ve domuz ayrig: bitkilerinin yalin, ikili (hindiba+diger yem bitkileri) ve
ticlii (hindibat+baklagil+bugdaygil) karisimlari kullanilmigtir. Caligma hindibanin otlatma olgunlugu dénemine
ulagtiginda hasat edilmistir. Bigimlerin ortalamasi olarak hindibanin bitki boyu 19 — 56 cm arasinda degismistir.
Iki yilda elde edilen toplam yas ot verimleri 2564-20831 kg/da arasinda, toplam kuru ot verimi 772-4298 kg/da
arasinda degismistir. Otlatma olgunlugu déneminde, kuru otun ortalama ham protein orani sirasiyla, % 11.85-
26.80, NDF oram1 % 27.45-63.01, ADF oran1 % 15.45-34.23, NYD degeri 92-256 olarak belirlenmistir.
Calismanin sonuglar incelendiginde, benzer ekolojilerde hindiba yapay mera tesisinde degerlendirilecekse ¢ayir
liggiilitdomuz ayrigi+hindiba karisimi 6nerilebilir.
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Determination of Some Forage Quality Parameters and Yield of
Chicory Mixtures with Some Forage Grasses and Legumes at The
Stage of Grazing Maturity

ABSTRACT

A 2-year study was conducted in Ondokuz May University, the experimental area of Field Crops Department
during the growing seasons of 2017- 2018 with randomized block design with three replications. Forage
mixtures comprised combinations of alfalfa, white clover, red clover, birdsfood trefoil, perennial ryegrass and
orchard grass along with chicory as pure stand, binary mixtures (chicory+other forage crops) and triple mixtures
(chicory+legume+grass). Pasture plots were harvested at the grazing stage of chicory. The average of plant
height of chicory was changed between 19-56 cm. The total hay yield for the two years was ranged from 2564 to
20831 kg/da while the total dry matter yield was changed between 772 and 4298 kg/da. The average crude
protein, NDF, ADF and NYD content of pasture was observed 11.85-26.80%, 15.45-636.01% and 92-256,
respectively. This study showed that red clover and orchard grass mixed with chicory can be suggested for the
similar ecological conditions where the experiment conducted if chicory will be used as a part of mixture in the
sown pasture systems.

Keywords- Grazing Stage, Chicory, Mixture, ADF and NDF
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. GIRiS

Niifusumuz, hayvan sayimiz ve hayvansal {irlinlere olan talep siirekli artarken, hayvanlari beslemek i¢in
kullanmamiz gereken kaliteli kaba yem tiretimi yerinde saymaktadir. Zaten ¢ok yetersiz olan kaliteli kaba yem
iiretimimiz, artan taleple birlikte iyice yetersiz hale gelmistir [1]. Cayir ve meralardan beklenen faydanin elde
edilememesinin yan1 sira tarla tarimi igerisinde yem bitkileri {iretiminin de yetersiz olmasi kaba yem
{iretimimizin en onemli sorularindandir. Ulkemizde kirsal kesimde yasanan go¢ sebebiyle kiigiik isletmelerin
sayist ve iiretimdeki payi siirekli azalmaktadir. Buna karsilik, orta ve biiyiik olgekli isletme sayimiz ise artis
gostermektedir [2]. Karli bir iiretim icin orta ve bilylik isletmeler kaba yem ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
kiralama veya kendi arazilerinde hizla yapay mera kurma c¢aligmalarina baslamislardir. Yapay meralar
hayvancilik yapilan her isletme ya da yorede hayvanlarin kaba yem ihtiyaglarini karsilayabilecek 6nemli yem
iiretim sistemidir [3]. Yapay mera tesislerinde yalin ekim yerine genelde karisik ekim Onerilmektedir. Karisik
ekim ile daha verimli, dengeli ve uzun siireli yem {iiretilmekte ayrica tesisin basar1 sansi artmaktadir [4].
Karigimlarda en az bir baklagil ve bir bugdaygil bulunmalidir [5,6]. Tiirkiye'de yapay meralardan elde edilen
kaba yemin {iretim ve kalitesinin artirilmast i¢in yetistiriciligi yapilan tiir ve ¢esitlerin artirilmasi gerekmektedir.
Bu konuya 6nem veren birgok diinya iilkesinde yabani formlardan alternatif yem bitkisi tiir ve g¢esitleri
gelistirilmistir. Yeni Zelanda'da 1978 yilinda gerceklesen kuraklikta verimi ve besleme degeri ile dikkat ¢eken
hindiba (Cichorium intybus L.) bunun en giizel 6rneklerindendir. Hindiba bitkisinin iilkemiz dogal florasindaki
dagilimi ve siklig1, bitkinin iilkemiz ekolojisine uyumunu, potansiyel ¢esitliligini acik¢a ortaya koymaktadir [7].
Bu amagla, hindiba alternatif bir bitki olarak yem bitkileri tarimimiza ve hayvansal iiretimimize 6nemli katki
saglayabilecektir. Bu ¢aligma, otlatma olgunlugu déneminde hindiba (Cichorium intybus L.) ile baz1 baklagil ve
bugdaygil yem bitkileri karisimlarinin ot verimi ve otun bazi 6zelliklerinin belirlemesi amaciyla yiirtitiilmiistir.

Il. MATERYAL METOT

Bu ¢alisma, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda 2017-2018 yillarinda 2 yil
stireyle yiiriitiilmiigtiir. Calismanin yiiriitiildiigli alanin toprak analizi sonucuna gore; topragin tekstiir bakimindan
killi (% 45), hafif asit karakterli (6.34), tuzsuz (0.48 mmhos/cm), organik madde igerigi yiiksek (% 3.37)
seviyede ve az kirecli (% 2.18) oldugu, azot bakimindan yeterli (% 0.16), fosfor ve potasyum igeriginin, ise ¢ok
yiiksek (sirastyla 65.40 ve 340 ppm) oldugu belirlenmistir. Arastirmanin 2017 yilina ait ortalama en yiiksek
sicaklik ve toplam yagis degerleri sirasiyla 15.2 °C ile 657.3 mm’dir. 2018 yilinda belirlenen ortalama sicaklik
ve toplam yagis degerleri sirasiyla 16.6 °C ile 792.7 mm’dir (Tablo 1).

Tablo 1. Samsun {line ait uzun yillar ve deneme yillarina ait bazi iklim verileri

Ortalama sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Oransal Nem (%)

Aylar Uzun yillar 2017 2018 Uzun yillar 2017 2018 Uzun yillar 2017 2018
Ocak 7.2 6.2 8.9 64.9 78.8 153.6 66.4 60.2 65.9
Subat 7.2 74 10.1 53.3 40.1 370 68.9 58.8 71.2
Mart 8.2 9.4 115 61.6 65.1 118.9 74.5 713 7127
Nisan 11.3 10.2 12.7 58.7 783 6.8 78.0 73.7 695
Mayis 155 15.3 18.2 515 709 189 79.0 755 76.4
Haziran 20.1 20.9 22.9 48.1 451 29.7 74.5 717 665
Temmuz 231 24.2 25.3 343 04 397 72.3 64.8 64.6
Agustos 235 255 25.7 41.5 13.7 653 72.1 64.8 60.8
Eyliil 20.2 22.3 21.9 51.5 29.8 902 73.6 63.5 655
Ekim 16.3 16.4 185 82.5 346 884 74.6 61.6 69.9
Kasim 12.6 133 13.6 83.1 59.4 679 68.8 615 67.8
Aralik 9.3 12.2 9.8 815 1411 76.3 65.8 545 63.9
Ortalama 14.5 15.2 16.6 72.3 65.1 67.9
Toplam 7125 657.3 792.7

Caligmada Asteraceae familyasindan hindibanin (Cichorium intybus L.) Grassland Puna I, baklagil
yem bitkilerinden yoncanin (Medicago sativa L.) Dimitra, ak iiggiiliin (Trifolium repens L.) Liflex, cayir
tiggiiliintin (Trifolium pratense L.) Suez, gazal boynuzunun (Lotus corniculatus L.) Lotus ¢esiti, bugdaygil yem
bitkilerinden ¢ok yillik ¢imin (Lolium perenne L.) Cim ve domuz ayriginin (Dactylis glomerata L.) Lidacta
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cesidi kullanilmistir. Calisma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarli olarak kurulmustur. Arastirmada
kullanilan tiirler yalin, ikili (hindiba + baklagil/bugdaygil) ve i¢lii (hindiba + baklagil + bugdaygil) karigimlar
olarak ekilmis ve toplam 21 islemden (karisim) olugmustur. Sira arast mesafe 20 cm, parsel boyu 3.5 m, yalin
ckimlerde 4 sira, ikili karigimlarda 6 sira ve lglii karigimlarda ise 9 sira yer almistir. Denemenin ekimi
28.02.2017 tarihinde elle yapilmistir. Karigim parsellerinde tiirler farkli siraya gelecek sekilde ekilmistir. Ekimle
birlikte 6 kg/da P205 ve 5 kg/da N, sonbaharda tiim parsellere 2 kg/da N uygulanmustir. ikinci yil erken
ilkbaharda baklagil bitkileri olan parsellere 2 kg/da, olmayan parsellere 4 kg/da N diisecek sekilde azotlu giibre
uygulanmistir. Deneme alaninin toprak nemi dikkate alinarak 2017 yilinda 7, 2018 yilinda ise 2 sulama
yapilmistir. Deneme otlatmay1 taklit edecek sekilde hindiba bitkileri 25-35 cm bitki boyuna ulastiklarinda,
otlatma olgunlugu déneminde hasat edilmistir. 2017 yilinda, 13 Haziran (1. bigim), 10 Temmuz (2. bigim) ve 16
Agustos (3. bicim); 2018 yilinda ise 16 Nisan (1. bicim) ve 31 Mayis (2. bicim) tarihlerinde hasat yapilmustir.
Calismada bicim yapilmadan once her bitki tiiriinde 10 bitkide toprak seviyesinden yapraklarin u¢ noktasina
kadar olan kisim ol¢iilmiistiir. Karigimi olusturan parsellerin ortalama bitki boyu degerleri tiirlerin ve yillarin
ortalamasi alinarak belirlemistir. Yalin ve karisim parsellerinden bigilen bitkiler tiirlerine gore ayrilmis ve
tartilarak dekara yas ot verimi hesaplanmigtir. Kuru ot verimi ise hasat edilen parsellerden her bitki tiiriinden 500
gr ornek alinarak 60 °C’ de sabit agirliga gelene kadar kurutulmustur. Kurutulan 6rnekler tartilmis, elde edilen
kuru ot oranlar1 kullanilarak dekara kuru ot verimi hesaplanmigstir. Kuru ot drnekleri elek ¢apt 1 mm olan
degirmende 6giitiilerek analize hazir duruma getirilmistir. Orneklerin ham protein, ADF ve NDF oranlar1 Foss
NIRSystems Model 6500 Win ISI Il v1.5 cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programi kullanilarak belirlenmistir
[8]. Nispi yem degeri ADF ve NDF degerleri kullanilarak hesaplanmistir [9]. Caligmadan elde edilen sonuglar
SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilarak her bi¢im icin ayr1 ayri olacak sekilde ‘Tesadiif Bloklari
Deneme Desenine’ gore analiz edilmistir. Ortalamalar arasindaki farklar Duncan Coklu Karsilastirma Testi
kullanilarak degerlendirilmistir.

1. BULGULAR VE TARTISMA

Otlatma olgunlugu doneminde ortalama bitki boyu degerleri birinci yil 19-48 cm, ikinci yilda ise 24-56
cm arasinda degismistir. Hindibanin bitki boyu degerleri 26-32 cm arasinda belirlenmistir (Sekil 1). Puna II
¢esidi serin mevsimlerde aktif bilylimesini saglamakta ancak sicakligin 20 °C’nin iizerine ¢iktiginda gelismesini
yavaslamaktadir [10]. Genel olarak, her iki yilda da en uzun bitki boyu degerleri yoncada belirlenmistir.
Yoncanin diger yem bitkilerine gore ¢evreye adaptasyon kabiliyetinin ve bi¢cimlerden sonra kendini yenileme
hizinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler [11]. Bitki boyu bakimindan 6ne ¢ikan bir diger bitki olan ¢ayir
ticgiilii nemli ve serin iklimlere, agir topraklara ve 151k yogunlugu diisiik bolgelere iyi adapte olmasi nedeniyle
Karadeniz bolgesinde bitkinin hizli gelismesine sebep olmaktadir [12,13]. Hindibanin en uygun otlatma
yiiksekliginin 25-35 cm oldugunu bildirmislerdir [14,15].
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Sekil 1. 2017 ve 2018 y1l1 islemlere gore belirlenen ortalama bitki boyu degerleri (cm)

Hindiba ile diger yem bitkilerinin yalin ve karigimlarimin 2017 ve 2018 yilinda yapilan bi¢imlerde
belirlenen yas ot verimi degerleri Tablo 2’°de verilmistir. Yas ot verimi bakimindan islemler arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak ¢ok énemli oldugu belirlenmistir. 2017 yilmin 1. biciminde en yiiksek yas ot verimi U+D+H
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karisgiminda (4366 kg/da), en diisiik yas ot verimi ise 432 kg/da ile yalin gazal boynuzundan elde edilmistir.
Ikinci bigimde en yiiksek yas ot verimi 1854 kg/da ile U+C+H karisiminda, en diisiik ise yalin domuz ayriginda
belirlenmistir. Ugiincii bicimde belirlenen yas ot verimleri 343-4978 kg/da arasinda degismistir. 2018 yilinin
birinci bigimde en yiiksek yas ot verimi U+C+H (6789 kg/da) karigiminda, en diisiik yas ot verimi ise yalin
domuz ayrigindan (513 kg/da) elde edilmistir. Denemenin ikinci yili 2. bigiminde en yiiksek yas ot verimi
Y+C+H (3663 kg/da) karisiminda elde edilmistir. Iki yilda elde edilen toplam yas ot verimi 2564-20831 kg/da
arasinda degigmistir. Caligmanin yiiriitiildiigi alanin toprak derinliginin az olmasindan dolay1 [16], hindiba iyi
bir kok gelisimi saglayamamis ve sicaklik stresinin olumsuz etkisi olmustur. Hindibanin derin, verimli, killi —
tinl1 topraklarda daha iyi yetisen, yaz sicaklarini orta derecede tolere eden bir serin mevsim bitkisi oldugunu
belirtmektedirler [17]. Kuru ot verimi bakimindan iglemler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
oldugu belirlenmistir (Tablo 2). 2017 yilimin 1. bigiminde en yiiksek kuru ot verimi U+D+H (646 kg/da)
karigiminda, en diisiik ise 72 kg/da ile yalin gazal boynuzundan elde edilmistir. Yapilan 2. bigimde belirlenen en
yiiksek kuru ot verimi U+D+H karisiminda, en diisiik kuru ot verimi ise yalin domuz ayrigindan elde edilmistir.
Uciincii bicimde belirlenen kuru ot verimleri 95-1199 kg/da arasinda degismistir. Calismanin 1. yilinda en
yiiksek kuru ot verimleri ¢ayir tiggiiliiniin yer aldigi karisimlarda belirlenmigtir. Karadeniz Bolgesi toprak ve
iklim kosullart ti¢giil yetistiriciligi i¢in olduk¢a uygundur [18]. Calismamizda i¢giiller ile hindiba gelisiminin
birbiri ile uyumlu oldugu gériilmektedir [15]. 2018 yilmin birinci bicimde en yiiksek kuru ot verimi U+C+H
(1130 kg/da) karisiminda, en diisiik ise yalin domuz ayriginda (121 kg/da) belirlenmistir. Caligmanin ikinci y1l1
2. bigiminde en yiiksek kuru ot verimi ii¢lii karisimlarda belirlenmis (610-858 kg/da) ve U+D+H karigimi
disindaki biitiin Giglii karisimlar ayni istatistiki grup igerisinde yer almistir. Bu bigimde en diisiik kuru ot verimi
yalin olarak yetistirilen ¢cok yillik ¢im parselinde belirlenmis ve yalin yonca harig, diger yalin yetistirilen
bitkilerle ayni istatistiki grupta yer almistir. Iki y1lda elde edilen toplam kuru ot verim degerleri 723-4298 kg/da
arasinda degismistir.

Tablo 2. Otlatma olgunlugu doneminde hindiba ile bazi yem bitkileri karisimlarindan elde edilen yas ve kuru ot verimleri (kg/da)

Yas Ot Verimi (kg/da) Kuru Ot Verimi (kg/da)

Karisimlar 2017 2018 2017 2018

Toplam Toplam

1.Bi¢ 2.Bic 3.Bi¢ 1.Bi¢  2.Bic 1.Bi¢ 2.Bi¢ 3.Bi¢ 1.Bic 2.Bic

Y 964eg 540dg 886eg  1880fh  1543cf | 5813hj | 220gk 184de  272fh  405eh  399dh | 1480fj
A 1750cg  505eg  1380dg 2752dh  68lef 7068gj | 237gk 165de 287eh  414eh  222g1 | 1326hk
U 3082ac  972ce  2364ce 3276cg  65lef | 10344dh | 467b  302be 670bd 536cg 177h1 | 2151dg
G 4329 559dg  2087cf 2057eh  1576ce | 6710gj 72k 171de  48lcg 352fh  335fi | 1412gk
C 567fg 396fg 500fg 920gh 365f 2749 1141k 135de 167gh 226gh 1301 772jk
D 517fg 185¢ 343g 513h 1006df 2564j 105jk 64e 95h 121h  338fi 723k
H 1937be  979ce  1138dg  1869fh  1407cf | 7330g1 265ff]  182de  195gh  244gh  229g1 | 11161k
Y+H 1792bf  841cf  1761cg 2703dh  2153bd | 9250eh | 293d1  217de 408ch  490cg 437dg | 1844el
A+H 2463bd  1094bd  2488ce  4412ae  1942cd | 12399df | 357dh 270de  453cg 619bf 444dg | 2143dg
U+H 4269a 1816a  4117ab  5639ac  2164bd | 18004ac | 595ab  526b  933ab  854ac  467cg | 3374b
G+H 1808bf 1089bd  3151bc  3079dg 2053bd | 11180de | 240gk 260ce 668bd 42leh 426dh | 2014dh
C+H 2356bd  827cf  1388dg 2497dh  1462cf | 8529fh | 395cg 199de 298eh  437eh  365er 169511
D+H 2467bd  1023be 1521dg 2257eh  1672ce | 894leh | 335dh 209de 346dh 38%h 387dh | 1666fi
Y+C+H 2201be  1389ac  2554cd  4969ad  3663a | 14776bd | 344dh 349bd  608bf 927ab  858a | 3086hc
A+C+H 3164ab  1314ac  4567ab  6725a  2563ac | 18333ab | 436bf 344bd 748bc 1073a 639%ad | 3239hc
U+C+H 3878a 1854a 4835a 6789a 3475a 20831la | 567ac  505bc  1199a 1130a 829ab 4229
G+C+H 1345dg  900cf  2000cf  3906bf 3198ab | 11349de | 194hk 218de 413ch 696be 703ac | 2223df
Y+D+H 2385bd  1109bd  1919cg  3529cf  3180ab | 12122df | 357dh 283be 493cg 652bf 750ab | 2536ce
A+D+H 2222be  1174bc  3255bc  4841lad  2241bc | 13733ce | 313dh 320be 617be 814ad 610ae | 2673bd
U+D+H 4366a 1730a 4978a  5998ab  2557ac | 19629a 646a 827a  1149a 1092a  585bf 4298a
G+D+H 1638dg 1596ab  2528ce  3915bf  3474a | 13152df | 230gk 335bd  578cf  664bf  767ab | 2574ce

*Ayn1 siitunda, ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasmda 0.01 seviyesinde farklihk yoktur. Y:Yonca, A:Ak iicgiil, U:Cayr Uggiilii, G:Gazal
boynuzu, C:Cok yillik ¢im, D:Domuz ayrig1 ve H:Hindiba.
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Yalin ekimler icerisinde 2 yillik toplam kuru ot verimi bakimindan en diisiik degerler domuz ayrig1 ve
cimden elde edilmistir. Bu durum cok biiyiik ihtimalle bitkilere uygulanan azot miktarmin az olmasindan
kaynaklanmustir. Nitekim yalin ekimlerde bugdaygil yem bitkileri i¢in su durumuna baglh olarak 5-10 kg N/da
tavsiye edilmektedir. Hindibanin verimi baklagillerden az ancak bugdaygillerden yiiksek olmustur. Hindiba derin
koklii olmast nedeniyle toprak derinlerindeki besinlerden bugdaygillere gore daha rahat faydalanabilmektedir.
Baklagiller ise 6zellikle biyolojik azot fiksasyonu sayesinde diger 2 tiire gore daha fazla verim vermislerdir.
Karigimlar yalin ekimlerden daha verimli olmakla birlikte, karigimda kullanilan tiirlere ve karigim oranina bagl
olarak elde edilen toplam verim degisim gostermistir. Karisik ekimlerle yapilan ¢aligmalarda genellikle
karigimlarin yalin ekimlerden iistiin oldugu, ancak karisimdan elde edilen verimin karisimda kullanilan tiire,
ekim oranina ve hasat zamanina bagli olarak degistigi [19,20,21] bildirilmistir.

Tablo 3. Otlatma olgunlugu déneminde hindiba ile bazi yem bitkileri karigimlarindan elde edilen ham protein ve ADF oranlari

(%)
Ham Protein (%0) ADF (%)
Karisimlar 2017 2018 2017 2018
1. Bi¢ 2. Bi¢ 3. Bi¢ 1. Bi¢ 2. Bi¢ 1. Bi¢ 2.Bic  3.Big 1.Bi¢  2.Bic

Y 24.50ac 21.82ad 23.59a 22.03bf 23.06a | 27.68bd 26.53cg 25.14dg 25.65ab  27.21ef
A 26.18a 21.64bd 24.23a 26.80a 19.58be | 24.69ce  23.10h1 20.50h  17.23fg  27.96cf
U 24.61ac 21.33bd 22.12a 22.18bf 21.30ac | 30.30ab 30.81b 30.32b 22.69bd  29.78cf
G 25.35ab 21.20de 22.25a 24.47ab 23.55a 21.59 22.541  24.56eh 15.45¢ 22.749
C 17.68f 17.31f 17.45¢c 14.32h 11.85h | 29.39ac  29.37bc 33.84a 26.39a 33.77ab
D 16.66f 16.91f 18.55hc 18.33g 13.42gh 33.44a 34.23a 34.18a  23.79ac 34.22a
H 23.36ad 23.85a 23.56a 22.63be 18.75de | 27.56bd  24.28fi 21.52gh 22.46bd = 27.37ef
Y+H 23.30ad 23.41ab 24.94a 21.98bf 21.81ab | 25.55be  25.27er  23.50eh  21.63ce 26.50f
A+H 24.34ac 22.18ac 22.61a 23.51hd 20.05bd | 23.04de  23.90g1 22.53fh  20.27cf 26.44f
U+H 24.17ac 22.29ac 23.08a 22.71be 21.58ab | 28.31bd  27.76cf 28.72bd 22.59bd  27.69df
G+H 24.31ac 22.58ac 22.66a 23.76bc 21.80ab | 23.50de  23.64g1 21.37gh  18.32eg 22.349
C+H 19.06ef 20.63de 21.89a 18.54g 14.35g | 27.38bd  26.61cg 24.03eh 22.47bd 31.74ad
D+H 20.65de 20.52de 22.40a 18.44g 15.77fg | 27.17bd 25.91dh 24.16eh 23.10ad  31.90ac
Y+C+H 22.98hd 21.46hbd 23.20a 19.50fg 18.40de | 25.36be  27.07ce 25.28dg 23.73ac  29.56¢f
A+C+H 22.16cd 20.67de 21.40ab 23.39%be 18.11df | 25.32be  25.34e1  26.68be  19.62df  28.86cf
U+C+H 22.73bd 20.68de 22.32a 21.65cf 18.08df | 29.13ac  28.72bd  29.48bc  22.38bd  30.33af
G+C+H 21.66ce 21.24bd 22.40a 20.64eg 16.99ef | 26.17be  24.63fi  22.56fh  19.68df  29.20cf
Y+D+H 21.89cd 20.61de 22.55a 20.89dg 18.33df | 26.80be  27.90bf  26.40cf 21.38ce  31.24ae
A+D+H 22.06cd 19.94e 23.62a 23.66hd 17.91df | 26.04be  25.15e1 23.80eh  20.18cf  29.87bf
U+D+H 22.52hd 22.03ad 24.45a 22.10bf 18.95ce | 29.68ac  28.20bf 29.47bc  22.30bd  30.34af
G+D+H 21.96¢d 20.92de 22.46a 21.55c¢f 17.21ef | 24.41ce  25.13e1  22.17gh  20.49cf  30.41af

*Ayni siitunda, ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 seviyesinde farklihk yoktur. Y:Yonca, A:Ak iicgiil, U:Cayir Uggiilii, G:Gazal
boynuzu, C:Cok yillik ¢im, D:Domuz ayrig1 ve H:Hindiba.

Yas ve kuru ot verimleri incelendiginde, yalin hindiba ot verimi ile diger yem bitkilerinin yalin ot
verimleri toplandiginda, hindiba ile karigik ekilen parsellerden daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Bu durum
hindibanin topragin daha alt katmanlarindan su ve besin maddelerini almas1 ve toprak seviyesine tasimasi ile
diger bitkilerin bundan yararlanmasi olarak agiklanabilir [22]. Hindibanin ilk bigiminde elde edilen kuru ot
verimi diger bigimlere gore daha yiiksektir. Bu durum hindibanin uzun giin bitkisi olmasindan kaynaklanmakta
olup, bu beklenen bir durumdur [14]. Otlatma olgunlugu doneminde hindibadan elde edilen kuru ot verimleri
baz1 arastiricilarin bildirdigi verimlere benzer ya da daha fazla olmustur [23,24,25,26]. Bu durum toprak, cevre,
kullanilan ¢esit 6zelligi ve uygulanan bakim islemleri ile agiklanabilir. Kuru otun ortalama ham protein orani
bakimindan biitlin bigimlerde islemler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir
(Tablo 3). Ortalama ham protein degerleri birinci bicimde %16.66-26.18 arasinda degismistir. Ikinci bigim
ortalama ham protein orani en yiiksek yalin hindiba parselinde (%23.85) belirlenmistir. Arastirmanin 3.
bi¢iminde en diisiik ham protein orani yalin ¢ok yillik ¢im %17.45, en yiiksek ise %24.94 ile Y+H karisiminda
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belirlenmistir. 2018 y1l1 birinci bi¢imde, ortalama ham protein orani en yiiksek %26.80 ile yalin ak tiggiilde, en
diisiik ise yaln ¢ok yillik ¢im parselinde (%14.32) belirlenmistir. Ikinci bigimde ortalama ham protein orani en
yiiksek yalin gazal boynuzu, ikili karigimlarda G+H, iglii karisimlarda ise U+D+H belirlenmistir. Ham protein
orant bakimindan bitki tiirleri, bitki organlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bilindigi lizere baklagiller
bugdaygillere gore daha fazla ham protein oranina sahipken, yapraklar da gévdeye gore daha fazla ham protein
igerirler. Ayrica iklim sartlar1 da bitki gelisimini etkileyerek bitkilerin kimyasal yapisini degistirir [27]. Bu
nedenlerle ayni bigimde islemler arasinda ham protein oraninin farkli olast ve iglemlerden elde edilen ham
protein oraninin bigimlere gore degismesi beklenen bir durumdur. Calismada belirlenen hindibanin ham protein
oranlari, baz1 arastirmacilardan daha yiiksek [28] bulunmustur. Bu durum, toprak ve iklim kosullari, karisimlarda
bulunan bitki tiir/cesitleri ve oranlari ile hasat zamani farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir. Ortalama ADF
oran1 bakimindan islemler arasindaki farkliligin istatistiksel olarak ¢cok 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
2017 yilmin 1. bigiminde ortalama ADF oranin degerleri %21.59-33.44 arasinda degismistir. Ayn1 yilin ikinci
biciminden en yiiksek ortalama ADF orani yalin domuz ayrig1 isleminde (%34.23) belirlenirken, en diisiik ise
yalin gazal boynuzu (%22.54) parselinden elde edilmistir. Caligmanin iigiincii bi¢imden ortalama ADF orani
%20.50-33.84 arasinda degismistir. Calismanin ikinci yili birinci bi¢imde en yiiksek ortalama ADF orani yalin
cok yillik ¢im (%26.39), en diisiik ise yalin gazal boynuzundan (%15.45) elde edilmistir. ikinci bicimde en
yiiksek ortalama ADF orami %34.22 ile yalin domuz ayrig1 parselinden, en diisiik ise yalin gazal boynuzu
(%22.74) parselinde belirlenmistir.

Tablo 4. Otlatma olgunlugu doneminde hindiba ile baz1 yem bitkileri karigimlarindan elde edilen NDF orani (%) ve nispi yem degeri

NDF (%) NYD
Karisimlar 2017 2018 2017 2018
1. Bi¢ 2. Bi¢ 3. Bi¢ 1. Big 2. Bi¢ 1. Bi¢ 2. Bi¢ 3. Bi¢ 1. Big 2. Bi¢
Y 34.67df 34.7111 34.13dg 36.34ce 38.51jk 185ad 184ae 190ad 176dg 166ab
A 34.02df 31.731 30.84g 28.68gh 39.481k 197ab 209a 220a 256a 159bc
U 43.15hc 41.13c 42.56b 37.23c 45.89%h 141df 1471 144f 179cf 133dg
G 33.80ef 33.17h1 36.54cf 27.45h 36.51k 207a 200ab 178be 262a 182a
C 47.76b 46.93b 57.43a 45.63a 60.73a 130ef 1311 1019 139h 96h1
D 55.88a 59.18a 61.72a 46.41a 63.01a 105f 98k 94g 141gh 921
H 37.94cf 35.09¢1 33.80eg 36.92cd 41.76lm 176ad 186ae 201ab 182cf 151bd
Y+H 35.08df 33.88g1 34.04dg 32.84df 38.80jk 188ac 191ad 193ad 204be 165ab
A+H 32.75f 32.84h 33.53fg 32.30eg 40.161k 207a 200ac 198ac 213bc 158bc
U+H 40.65cd 38.56¢f 41.63bc 36.60cd 43.49¢1 153be 162eh 150ef 182cf 145be
G+H 34.07df 33.04h1 33.98dg 31.59fg 35.86k 198ab 198ac 198ac 222b 187a
C+H 40.67cd 38.40cf 38.63bf 39.22bc 53.66b 156be 166eh 170bf 169eh 111g
D+H 39.36¢f 37.46¢cg 39.51hd 41.64b 53.42bc 162ae 171eh 169bf 160fh 112g¢1
Y+C+H 36.60cf 38.04cf 38.53bf 38.62bc 46.80dg 178ad 166eh 168cf 170eh 131dg
A+C+H 37.58cf 36.63dh 40.92bc 32.90df 44.09f1 177ad 176dg 155¢f 210bd 140cf
U+C+H 42.78bc 40.62c 43.29b 38.05bc 50.22be 144cf 152gh 142f 175dh 121eg
G+C+H 39.75ce 36.27dh 36.95cf 35.51cf 48.80bf 161ae 180bf 180be 194bf 127eg
Y+D+H 36.72cf 38.80ce 39.16be 36.20ce 50.30be 175ae 162eh 165df 186¢f 120fh
A+D+H 38.46¢f 36.30dh 36.53cf 35.26¢f 48.36¢g 166ae 179bf 181be 193bf 126eg
U+D+H 42.69bc 39.27cd 42.96b 38.86bc 50.24be 145cf 160fh 144f 172eh 121eg
G+D+H 37.52cf 36.10dh 35.21dg 37.55bc 51.83bd 173ae 179 bf 189ad 181cf 118fh

*Aym siitunda, aym harfle gosterilen ortalamalar arasinda 0.01 seviyesinde farklilik yoktur. Y:Yonca, A:Ak iiggiil, U:Cayir Uggiilii, G:Gazal
boynuzu, C:Cok yillik ¢im, D:Domuz ayrig1 ve H:Hindiba.

Calismada, iki y1l siiresince bi¢imlerde elde edilen otun ADF oranlari incelendiginde, tiim bigimlerde
yalin hindiba, yalin baklagil ve karisim parsellerinden elde edilen otun ¢ok iyi smifta (ADF <31), yalin
bugdaygillerin ise ¢ok iyi ve iyi sinifta oldugu sdylenebilir [29]. Calisma sonuglarina bazi arastiricilarin
sonuglariyla uyum igerisindedir [30,31]. Ortalama NDF orant bakimindan islemler arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 4). 2017 yilinin 1. bi¢iminde ortalama NDF orani
%32.75 (A+H) ile %55.88 (yalin domuz ayrig1) arasinda degismistir. Ikinci bicimde ortalama NDF orani %31.73
(yalin ak iicgiil) ile %59.18 arasinda belirlenmistir. Calismanin 3. bi¢giminde en yiiksek NDF orani yalin domuz
ayrg1 (%61.72), en diisiik NDF orani yalin ak ticgiil (%30.84) parselinden elde edilmistir. 2018 yilinda ise 1.
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bigimde ortalama NDF orani degerleri %27.45 ile %46.41, Ikinci bicimde ise %35.86 ile %63.01 arasinda
degismistir. Calismada kullanilan bugdaygillerin NDF kalite sinifi ¢ok iyi — kotii arasinda belirlenmistir [29]. Bu
da bize bugdaygillerin c¢evre ve hasat zamanindan ¢ok hizli etkilendigini gostermektedir. Baklagiller ve
hindibanin ise ¢ok iyi kalitede oldugu sdylenebilir. Calismada hindibada belirlenen NDF oranlar1 bazi
arastiricilarin belirledigi degerler ile benzerlik gostermektedir [24,25,26]. Her bigimde islemlerde belirlenen
ortalama NYD arasindaki farkliligin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

2017 yilinin 1. bigiminde elde edilen ortalama NYD 105 ile 207, ikinci bigimde 98 ile 209, iiclincii
bicimde ise 94-220 arasinda degigmistir. Calismanin ikinci yili birinci bigiminde en yiiksek ortalama NYD yalin
gazal boynuzunda (262), en diisiik ise ¢cok yillik ¢cimde (139) elde edilmistir. ikinci bigiminin ortalama NYD
birinci bicimine gore daha diisiik olmustur. Bu bigimde en yiiksek ortalama NYD G+H karigiminda, en diisiik ise
yalin domuz ayrig1 parselinden elde edilmistir. NYD standartlarina gore, hem 1. yil hem de 2. yil calismada
belirlenen NYD degerlerinin bir¢ogu en iyi kalite, bir kism1 ise 1. ve 2. kalite sinifinda yer almistir [32,33].
Genel olarak, bugdaygillerin NYD degeri daha diisiiktiir. Karigimlardan elde edilen otun NYD igerigi iklim
faktorlerine, karsimda bulunan bitki tiirleri ve oranlarina, hasattaki olgunluk donemine gore degismektedir.

IV. SONUCLAR

Hindiba, bolgemizde yapay mera tesisi i¢in tggiiller ve bazi bugdaygil yem bitkileri ile karisima
girebilir. Bolgede hindibanin yas ve kuru ot veriminin, yaz dénemi harig, olduk¢a iyi oldugu belirlenmistir.
Ayrica, yaz aylarinda sicaklik stresinden etkilenmeyen cesitlerle boélgemizde adaptasyon ¢aligsmalari
yapilmalidir. Bu ¢alismada, otlatma olgunlugu déneminde en yiiksek toplam yesil ve kuru ot verimi U+D+H ve
U+C+H karisimlarindan elde edilmistir. Ot verimi ve otun ham protein, ADF ve NDF icerikleri dikkate
alindiginda, bolgemiz ekolojisinde hindibanin cayir iiggiili ve domuz ayrigi ile ¢ok iyi uyum sagladig
belirlenmistir. Nitekim otlatma olgunlugu déneminde en iyi sonuglar ¢ayir ii¢giilii + hindiba ve ¢ayir liggiilii +
domuz ayrig1 + hindiba karigimlarindan elde edilmistir.
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