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OZET

Bu ¢aligma, muz yetistiriciliginde yeni bir iiretim alani olma 6zelligine sahip Hatay’in Arsuz ilgesinde
2017 yilinda yiirtitiilmistiir. Calismada, bu ilgedeki muz yetistiriciliginin mevcut durumu ve yapisal
sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik onerilerin gelistirilmesi amaglanmustir.
Arastirmada, muz treticilerinden anket yolu ile elde edilen veriler kullanilmistir. Anketler yapilirken
yiiz ylize goriisme yontemi ile toplam 112 sorudan olusan bir anket formu kullanilmistir. incelenen
isletmelerin % 47’sinin 2.25-10.50 da, % 20’sinin 11-19 da, % 33’{iniin 20-30 da sera alanina sahip
olduklar1 belirlenmistir. incelenen isletmelerde iireticilerin % 100’i{iniin bahge tesisinde kullanilan
fidanlar1 6zel kurulustan satin aldig1 belirlenmistir. Ureticilerin % 87’sinin toprak analizi yaptirdig1 ve
tiimiiniin giibrelemeyi fertigasyon yéntemiyle yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin % 60’mnm 2.0x2.5 m
dikim mesafesini tercih ettigi saptanmustir. Seralarda yetistirilen ¢esitlerin % 87 Grant Nain, % 13
Azman oldugu tespit edilmistir. Ortalama verim 5400 kg/da ve 30 kg/bitki olarak belirlenmistir. Muz
fiyatindaki dalgalanmalar, girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, tarimsal kredilerin yetersizligi ve
kooperatif eksikligi baglica sorunlar olarak goriilmektedir. Ancak, arastirmadan elde edilen bulgular,
muz yetistiriciliginin Hatay’mm Arsuz ilgesinde biiyilk bir biiylime potansiyeli tasidigini
goOstermektedir.

MAKALE BiLGIiSi

Arastirma Makalesi
Gelis :29.09.2019
Kabul: 28.10.2019

Anahtar kelimeler:

Muz Yetistiriciligi, Isletme
Yapisi, Uretim Teknikleri,
Pazarlama.

Determination of The Status of Socio-Economic and Growing of Banana Production in Arsuz,

Hatay

ABSTRACT

This study was carried out in Arsuz district of Hatay province, where has being a new production area
in banana cultivation. The aims of the study were to determine current status and structural properties
of banana growing in this district and to find solutions for problems concerning to the banana culture.
In the research, data gathered from banana producers by questionnaires in the region. A questionnaire
form with a total of 112 questions via the face to face interview was used during the survey. It was
determined that 47% of the enterprises examined had an greenhouses area of 2.25-10,5 da, 20% of
them were in 11-19 da, 33% of them were 20-30 da. It was detected that 100% of the producers
bought the banana saplings using in the orchard establishing from private company. It was found that
87% of the producers made soil analysis and all of the banana producers make fertilization by
fertigation method. It was detected that 60% of the producers preferred planting distance of 2.0 x 2.5
m. It was determined that 87% of the banana cultivars cultivated in greenhouses were Grant Nain,
13% Azman. The average Yyield per da and per plant are 5400 and 30 kg, respectively. Fluctuations in
banana price, high input costs, lack of agricultural loans and lack of a producer cooperative seen as
major problems. However, the findings obtained from the study indicate that banana cultivation has a
great growth potential in Arsuz district of Hatay province.
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GIRIS

Muz (Musa spp.) diinyada en fazla yetistirilen ve tiiketilen meyvelerden biridir. 2010 yilinda 108 664 bin ton olan diinya
muz {iretimi, 2017 yilinda 113 918 bin tona ulagmis durumdadir. 2017 yili verilerine gére Hindistan yaklasik 30 477 bin
tonluk {iiretimle ilk sirada yer alirken, bu tilkeyi sirastyla 11 422 bin ton ile Cin, 7 162 bin ton ile Endonezya, 6 675 bin ton
ile Brezilya, 6 282 bin ton ile Ekvator izlemektedir. Tlrkiye ise 369 009 tonluk muz iiretimi ile Diinya’da 30. sirada yer
almaktadir (FAO 2019).

Tiirkiye’de muz Uretimi, 1930’lu yillarda agikta yetistiricilik seklinde baslanus, ancak diisiik sicakliklar nedeniyle Ust Uste
gelen soguklar zarara neden oldugundan, muz yetistiricileri 6zellikle Anamur ve Bozyazi’da plastik ve cam seralarda
yetistiricilige yonelmistir (Kozak 2003). Tiirkiye nin muz iiretimi, 2010 yilinda 44 279 dekar alanda 210 178 ton iken, 2018
yilinda, 76 163 dekar alanda 498 888 tona ulagsmustir (Cizelge 1). Tiirkiye muz iiretimi, yillara gére kismen degismekle
birlikte uretilen miktar i¢ tiketiminin % 50-601n1 karsilamakta, geriye kalan miktar ise ithal edilmektedir.

Cizelge 1. Yillara gére Tiirkiye muz iiretimi (TUIK 2019)

Uretim Miktar1 (ton)

Yillar Uretim Alani (da)
Agikta Ortiialtinda Toplam

2010 44 279 60 945 149 233 210.178
2011 45074 44 626 161 875 206 501
2012 44 923 46 216 161 511 207 727
2013 46 700 43 466 172 006 215472
2014 53 497 71.906 180 088 251994
2015 58 380 70.256 200 244 270 500
2016 62 245 53.777 252 149 305 926
2017 68 211 47.815 321815 369 009
2018 76 163 145 661 353 227 498 888

2018 yili verilerine gore, Tiirkiye muz tliretiminde Mersin ili 39 699 dekar alandan gergeklestirdigi 253 728 ton ile Glkemiz
muz tretiminin % 68.76’sim1 tek basina kargilamaktadir. Bu ili, 27 465 dekar alanda 109 668 ton lretim ile Antalya izlemekte
ve tilkemiz muz iiretiminin % 29.72’si bu ilde gergeklestirilmektedir. Hatay, Adana ve Mugla illeri ise diger muz Gretiminin
yapildigi alanlardir (Cizelge 2).

Cizelge 2. lllere gore Tiirkive muz iiretimi(TUIK 2019)

Iller Uretim Alani(da) Uretim miktari(ton) Dekara Verim(ton/da) Uretimdeki Pay1(%)
Adana 339 2090 6 165 0.42
Antalya 32 005 163 422 5106 32.76
Hatay 675 4 050 6 000 0.81
Mersin 42 834 327 486 7 645 65.64
Mugla 310 1840 5935 0.37
Toplam/Ort. 76 163 498 888 6170

Tirkiye’de muz yetistiriciligi, Akdeniz Bolgesi’nde Mersin’in Anamur, Bozyazi ve Silifke, Antalya’nin Alanya ve Gazipasa
ilgelerinde yogun olarak yapilmaktadir. Bu ilgelerden Anamur ve Bozyazi’da muz yetistiriciligi genellikle ortiialtinda,
Alanya ve Gazipasa’da agikta yapilmaktadir. Ortiialt1 yetistiriciligi ilk olarak Anamur ve Bozyazi’da baslamis ve daha sonra
bu lokasyonlara ilave olarak Alanya’nin Kargicak ve Mahmutlar beldeleri ile Gazipasa’da dzellikle egimli olmayan diiz
arazilerde, Antalya’nin Serik, Kumluca ve Finike ilgelerinde, Hatay’in Arsuz ilgesinde ve Adana’nin Yumurtalik ve Ceyhan
ilgelerinde Ortiialtt muz yetistiriciligi yapilmaya baslamistir. Bu alanlarda yetistirilen muz gesitlerinin/klonlariin yaklasik %
45’ini Grand Nain, %25’ini Bodur Cavendish, % 18’ini Azman, % 7’sini Gross Michel ve % 6’sin1 Simsek olusturmaktadir
(Subas1 ve ark. 2016; Giibbiik ve ark. 2018).

Muz yetistiriciliginde verim ve kalite bir¢cok faktor tarafindan etkilenmektedir. Bu faktorler arasinda, ekoloji, ¢esit se¢imi,
yetistiriciligin agik ya da oOrtlialtinda yapilmasi, fidan temini, kiiltiirel uygulamalar ile hastalik ve zararlilar1 sayabiliriz.
Tiirkiye’de muz yetistiriciliginde karsilagilan en 6nemli sorunlarin basinda 6zellikle kis aylarinda gece sicakliginin ¢ok
diisiik olmasindan kaynaklanan soguk zararlar1 gelmektedir. Bu nedenle, diisiik sicakligin zararh etkisinden kaynaklanan
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soguk ve don zararinin oniine gegmek amaciyla, subtropik kosullarda ortiialt1 yetistiriciligi yiiksek sera yapim maliyetlerine
ragmen bilylik 6nem kazanmistir (Pinar ve ark. 2007; Giibbiik ve ark. 2018). Bununla birlikte gerek ortiialt1 gerek agikta muz
yetistiriciliginde karsilasilan ve ¢oziim bekleyen cesitli sorunlarin oldugu ve bu sorunlarin belirlenmesine yonelik yapilan
caligmalarin da yeterli olmadig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan literatiir taramalarinda konuya iliskin sadece iki ¢calismaya
ulagilabilmistir. Bu ¢alismalarin bulgulari asagida 6zetlenmistir.

Emekli ve Biiyiiktag (2009), seraciligin yogun olarak yapildig1 yerlerde bir anket ¢alismasi ylirlitmistiir. Arastirmada,
yoredeki muz seralarinin yan duvar yiikseklikleri ve cati egim agilarinin olmasi gerekenden daha diisiik oldugu; incelenen
seralarda mertek ve gati yiikiinii tasiyan kolonlarin sik araliklarla yerlestirildigi ve sera ig¢inde tarim alaninin boliindiigi;
arastirma alanindaki seralarin tamaminda dogal havalandirma sistemi bulundugu, ¢ati ve duvar havalandirma agiklik oraninin
sera taban alanina oraninin % 1.8 oldugu ve bu oranin yoredeki seralarda dogal havalandirma sistemlerinin yetersizliginin
gostergesi oldugu; anilan seralarda 1sitmanin yalnizca bitkilerin don tehlikesinden korunmasi amaciyla yapildigi ve bu amag
icin yoredeki tireticilerin yagmurlama sistemlerinden yararlandiklart belirlenmistir. Karabulut ve Altuntas’in (2018) Anamur
muz {reticilerinin sorunlar1 {izerine yaptiklar1 bir ¢caligmada, muz ireticilerinin ve sektdrde faaliyet gdsteren iscilerin
egitimsiz olmasi, isci giivenligi konusundaki eksiklikler, muz fiyatindaki dalgalanmalar, girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi,
iriin farklilagtirillmasinin yapilamayisi, ihracat olanaklarimin kisitli olmasi, tarimsal kredilerin yetersizligi ve kooperatif
eksikligi baglica sorunlar olarak belirlenmistir.

Hatay ili Arsuz ilgesi, Tiirkiye’de muz yetistiriciliginin nadiren yapilabildigi mikroklima yorelerinden biridir. Bu yore, muz
yetistiriciligi acisindan énemli bir potansiyele sahip olup, Arsuz’daki muz iiretimi her gegen yil biraz daha artmaktadir. TUIK
kayitlarina gecen ilk veri 2013 yilina ait olup 336 dekarlik alandan sadece 2 016 ton iiriin alindigim gostermektedir. 2018
yilinda ise iiretim alani 650 da, liretim 3 900 tona ¢ikmustir. Ancak, ireticilerin bazi sorunlart bulunmaktadir. Bu sorunlarin
¢coziimlenmesi halinde, Uretimin daha da artacagi tahmin edilmektedir.

Aragtirmada, Arsuz yoresindeki muz yetistiriciliginin sosyal, teknik ve ekonomik sorunlarina iliskin veriler elde edilmesi ve
bunlarin degerlendirilerek muz iireten kisi veya kuruluslarin yararina olacak sekilde cesitli iyilestirmeler veya ¢6ziim
onerilerinde bulunulmasi, bu yonde alinabilecek dnlemlerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Béylece muz yetistiriciliginde
yeni bir tretim alam olma ozelligine sahip Hatay’in Arsuz ilgesindeki Uretim, verimlilik ve pazarlamada karsilasilan
sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunularak yoéredeki muz yetistiriciliginin daha da gelistirilmesine katki saglanmaya
caligilmustir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, Hatay’mn Arsuz ilgesi Uggiilliik yoresinde 2017 yilinda yapilmistir. Calismanin materyalini Arsuz ilcesinde muz
yetistiriciligi yapilan seralar ile muz {ireticileri olusturmaktadir.

Hatay ilinin Arsuz ilgesindeki Uggiilliik yoresine muhtelif dénemlerde gidilerek muz yetistiriciligi yapan tiim {ireticilerle
(y6rede muz Uretimi yapan toplam 15 {iretici bulunmaktadir) anket ¢aligmasi yapilmistir. Tiim iireticilerle yiiz yiize yapilan
goriismelerde, isletmecilerin sosyo-ekonomik ve yetistiricilik durumlarinin belirlenebilmesi i¢in isletmenin yapisi,
yetistiricilik yapisi, {iretim teknigi, muz pazarlama yapisi ve muz iretici sorunlari ile ilgili 5 farkli baslik altinda
siiflandirilmig toplam 112 soru sorularak alinan cevaplar ankete kaydedilmis ve elde edilen veriler, Excel paket programi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Ik olarak iireticilerin cesitli yapisal dzellikleri ile sahip olduklart muz seralarmin yapisal dzelliklerine iliskin bilgiler
incelenmistir. ikinci olarak muz iiretim teknigi ile ilgili uygulamalar detayli olarak degerlendirilmistir. Uciincii olarak
iireticilerin muz pazarlama yapisi ortaya konulmustur. Son olarak muz iiretici sorunlari tiim yonleriyle ele alinmistir.

BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular; muz ireticileri ve isletmelerinin genel 6zellikleri, yetistiricilik yapisina iliskin 6zellikler,
muz tiretim teknigine iliskin 6zellikler, muz pazarlama yapisina iliskin 6zellikler ve muz iiretici sorunlarina iliskin 6zellikler
basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Muz Ureticileri ve Isletmelerinin Genel Ozelliklerine iligkin Bulgular

Anket ¢aligmasi yapilan muz iireticilerinin yasi, egitim diizeyleri ve aile iiye sayilarina gore dagilimi Cizelge 3’de verilmistir.
Yapilan ¢alismada, muz ireticilerinin % 13.33’liniin 29-39 yaslarinda, % 33.33’{inlin 40-50 yaslarinda, % 53.33’{niin 51-62
yaslarinda oldugu; iireticilerin % 46.66’sinin ilkdgretim, % 26.66’smin orta 6gretim, % 20’sinin lise diplomasina sahip
olduklari, % 6.66’sinin ise liniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Muz {ireticilerinin aile iiye sayist 4 ile § arasinda
degismekle birlikte 5 kisilik ailelerin orani (% 47), digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 3. Muz iireticilerinin yagi, egitim diizeyleri ve aile iiye sayilarina gére dagilimi

Ureticinin yas1 Ureticinin egitim durumu Ureticilerin aile iiye sayis1
g?’ﬁ)su Adet Oran(%)  Egitim durumu  Uretici sayis1  Orani(%)  Uye sayisi L:;itlls? Oran1(%)
29-39 2 13.33 Ilkokul 7 46.66 4 kisi 5 33.33
40-50 5 33.33 Ortaokul 4 26.66 5 kisi 7 46.66
51-62 8 53.33 Lise 3 20.00 6 kisi 2 13.33

- - - Universite 1 06.66 8 kisi 1 06.66
Toplam 15 100 - 15 100 - 15 100

Ureticilerin tarim ile ugrastig1 siire ile isletmelerinde muz iiretiminin yapildig: siire ve yetistirilen dteki tarim iiriinlerine iliskin
bulgular Cizelge 4’de verilmistir. Muz {ireticilerinin, % 60’nin 3-15, % 7’sinin 16-28, % 27’sinin 29-40, % 6’smin 41-53
yildir tarimla ugrastiklary; dreticilerin % 53°niin 3-5, % 40’nin 6-8, % 7’sinin ise 9-11 yildir muz iiretimi yaptiklar
belirlenmistir.

Yoredeki muz iiretimi % 100 ortiialtinda plastik serada yapilmaktadir. Yapilan arastirmada, muz iireticilerinin % 73.33’niin
sadece muz yetistirdigi ve baska tarim {iriinii yetistirmedigi belirlenmistir. Bununla birlikte, az sayida iireticinin muzun
yaninda maydanoz (% 6.66), hiyar (% 6.66), limon (% 6.66) ve seftali (% 6.66) de yetistirdikleri gézlenmistir (Cizelge 4).
Ureticilerin sadece 4’iiniin (% 27) muhasebe kayd: tuttugunu ve &teki 11 iireticinin (% 73) muhasebe kaydi tutmadigi
belirlenmistir.

Cizelge 4. Tarum ile ugrasilan siire, muz tiretiminin yapildig siire ve isletmede yetistirilen oteki tarim tiriinleri

Isletmelerde yetistirilen dteki tarim

Tarim ile ugrasilan siire Muz uretiminin yapildig: siire iranleri
(S‘L{J;’S Uretici sayis1  Orani(%)  Siire(Y1l)  Uretici sayis1  Orani(%) Uriin Uretici sayis1 ~ Oran (%)
3-15 9 60.00 3-5 8 53.33 Maydanoz
16-28 1 6.66 6-8 6 40.00 Hiyar 1 6.66
29-40 4 26.66 9-11 1 6.66 Limon '
41-53 1 6.66 - - - Seftali

Isletmelerdeki kadin ve erkek calisanlar ve yil icerisinde ¢ahistiklar1 giin sayis1 Sekil 1°de verilmistir. En yiiksek calisma
araliginin % 56 ile 272-365 giin arasinda oldugu; ¢aliganlarin % 41°nin 181-271 giin, % 4’niin 90-180 giin arasinda ¢alistiklar1
gorilmiistiir (Sekil 1A).

e N 4 N

m2,25-10,5da
0 = 90-180 m11-19da
%55.5 /640.7 m181-271 20-30da
272-365
A B
. % & /

Sekil 1. Caligma giin sayilarinin oransal dagilimi (A) ve Sera biiytikliiklerinin oransal dagilimi (B)

Muz yetistiriciligi yapilan seralarin arazi biiytikliikleri, 2.5 da ile 30 da arasinda degismektedir. Muz iiretim alaninin %
47’sinin 2.25-10.5 da, % 20’sinin 11-19 da ve % 33’iinlin 20-30 da arasinda oldugu belirlenmistir (Sekil 1B).

Seralarin % 93’niin iretici tarafindan tesis edildigi, % 7’sinin ise miras oldugu beyan edilmistir. Bolgedeki 1 dekarlik alanin
degerini ireticilerin % 80’ni 50 bin TL, % 1371 45 bin TL ve % 7’si tarafindan 55 bin TL olarak degerlendirilmistir.
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Yetistiricilik Yapasi ile ilgili Bulgular
Yapilan aragtirmada, tiim iireticilerin plastik serada muz yetistiriciligi yaptiklari ve seralarin % 67’sinin tekli sera, % 33’ Unun
birlesik sera oldugu belirlenmistir.

Incelenen seralarin boyutsal ézellikleri

Incelenen seralarin boyutsal ozellikleri ve bu ozelliklerin oransal dagilimlarma iliskin veriler Cizelge 5’te verilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen muz seralarinin boyutsal 6zelliklerinden; a. Sera genisliginin 45-100 m arasinda degistigi
ortalama 85 m oldugu, b. Sera uzunlugunun 50-300 m arasinda degistigi ortalama 153 m oldugu, c. Sera yan duvar

ortalama 11 m oldugu, saptanmustir.
Cizelge 5. Incelenen seralarin boyutsal 6zelliklerine gore oransal dagilimlar

Cizelge 5. The proportional distributions of the greenhouses examined according to their dimensional characteristics

Seranin Teknik Ozellikleri Boyut grubu (m) Isletme sayis1 (adet) Oran(%)
Uzunluk(m) 15501__135000 2 461888
Genislik 8415_-18000 150 2222
van yilkseklik 5'?:8'5 123 ?ggg
Mahya yiiksekligi 5185 - %

Incelenen seralarin tesis yili, havalandirilmasi ve 1sitilmast

Seralarin % 87’si 2009-2012 yillar1, % 13’ 2006-2008 yillar1 arasinda tesis edilmigtir. Biitiin seralarin hem yandan hem
istten havalandirildigi ve havalandirmanin manuel olarak yapildigi belirlenmistir. Seralarn % 60’1 odun ve komiir ile
sitilmakta, % 40’1nda ise 1sitma yapilmamaktadir.

Seralarda yetistirilen cesitler ve bitki sayilart

Seralarda yetistirilen muz cesitleri incelendiginde, % 87 oraninda Grant Nain, %13 oraninda Azman muz ¢esitlerinin
yetistirilmekte oldugu belirlenmistir Incelenen seralarin % 33’{inde 380-1799 adet bitki, % 67’sinde 1800-3600 adet arasinda
bitki yetistirilmekte oldugu gdzlenmistir. Ureticilerin % 100’{i muz fidanlarin1 tiiplii fidan olarak 6zel kuruluslardan temin
etmekte ve % 80°ni Eyliil-Ekim, % 20’si Haziran aylarinda fidan dikimini yapmaktadir.

Muz Uretim Teknigi Ile ilgili Bulgular

Dikim oncesi toprak hazirligi

Ureticilerin % 80°ni dikimden énce seralarm topragini 1 defa, % 20°si 2 defa siirmektedir. Seralarin % 100’iinde taban
giibresinin uygulandig1 ve taban giibresi olarak da 18-46-0 DAP’in ( Di Amonyum Fosfat) kullanildigi tespit edilmistir.
Ayrica olanaklar 6lciisiinde keci giibresi ile muz bitkisinin kendi bitki artiklarinin organik giibre olarak kullanildig1 beyan
edilmistir. Muz bahgesinin tesisi dncesinde tireticilerin % 87’sinin toprak analizi yaptirdig1, % 13’iiniin yaptirmadig: tespit
edilmigtir. Yetistiricilik yapilan topragmn agirlikli olarak ‘killi’ toprak oldugu gézlenmistir.

Dikim Mesafeleri

Incelenen seralardaki sira arast ve sira iizeri mesafelerin % 60°mm 2.0-2.5 m, % 33’tniin 2.0-2.0 m, % 7’sinin ise 1.8-2.0
metre arasinda oldugu saptanmistir.

Sulama

Incelenen seralarda diizenli sulama yapildigi; seralarin % 73’{inde salma sulama, % 20’sinde yagmurlama sulama, % 7’sinde
ise karik usulii sulama yapildig1 belirlenmistir. Sulama 3 giinde bir yapilmakta ve bitki basina 30-35 litre su verilmektedir.
Muz iireticilerinin tiimiiniin su kaynagi olarak kendi kuyularini kullandiklar1 belirlenmistir.

Gilbreleme

Isletmelerin tiimiinde giibreleme yapildig1 ve giibrelerin, fertigasyon yontemiyle yagmurlama sulama ile birlikte bitkilere
verildigi saptanmustir. Isletmelerin % 100’{inde {ist giibrenin serpme seklinde verildigi gozlenmistir. Muz reticilerinin %
73’ organik giibre olarak keci giibresi kullandigimi, % 27°si ise organik giibre kullanmadiklarmi ifade etmislerdir.
Isletmelerin % 93’iinde NPK, % 7’sinde K,SO4 giibrelerinin kullanildig1 tespit edilmistir. Incelenen isletmelerin % 53’iinde
bitki bagina 0.5-3.0 kg, % 47’sinde 4-6 kg gubre verildigi belirlenmistir (Sekil 2).
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4 N 4 N
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Sekil 2. Kullanilan giibre ¢esidi (A) ve bitki basina verilen giibre miktar (B)

Hastalik ve Zararhilar

Muz iireticilerinin en gok karsilastigi hastaligin kok bogazi ¢iiriikligii, en gok karsilastiklart zararlinin ise kirmizi ériimeek ile
nematod oldugu belirtilmektedir. Muz iireticilerinin tiimii, kullanacag: ilact Ziraat Miihendisine danigarak aldigini beyan
etmistir. Ureticiler, ilaglamay1 % 67 oraninda sabahin erken saatlerinde, % 33 oraminda aksam giin batimina yakin saatlerde
yaptiklarini ifade etmiglerdir.

Budama

Budamanin genellikle haziran ayinda iireticinin kendisi tarafindan yapildigi ve yapilan budama sirasinda, {ireticilerin %
87’sinin her ocakta 1 bitki, %13’iinlin 2 bitki biraktig1 belirlenmistir. Budama artiklari, % 60 oraninda gibre olarak ve % 40
oraninda sobada odun olarak kullanilmaktadir.

Hasat ve verim

Aragtirma alanindaki muz treticileri meyve derim periyodunu ekim-agustos olarak bildirmistir ve fidan dikimi ile meyve
derimi arasinda gegen giin sayisini 240 giin olarak beyan etmistir. Muz iireticilerinin tiimiiniin, meyvenin rengine, meyve
kenar c¢izgilerinin kaybolmasina, meyvenin dolgunluguna, tadina ve iriligine bakarak hasat kararin1 verdikleri belirlenmistir.
Incelenen isletmelerin dekara ortalama verimi 5400 kg ve bitki basina ortalama verimi 30 kg olarak bildirilmistir.

Incelenen muz iireticilerinin % 100’ii iiriin sigortas1 icin TARSIM’i kullandiklarini ve herhangi bir kooperatife ya da birlige
iye olmadiklarini belirtmistir.

Muz Pazarlama Yapusi ile Tlgili Bulgular

Caligmadan elde edilen verilere gore, lrlinlin satig fiyatinin % 60 oraninda 2.50-3.00 TL, % 40 oraninda 1.00-2.25 TL
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin tiimii {iriniinii pesin satmaktadir ve {iriinii kasalarda ambalajlamaktadr.
Ureticilerin, % 60’nin haziran-temmuz, % 40’mn eyliil-subat aylarinda iriinlerini satisa sunduklar1 saptanmistir.
Isletmecilerin % 73’ii hasat ettikleri iiriiniin 1-50 kg’in1, % 27°si 51-100 kg’1m evde tiikettikleri bilgisini vermislerdir.

Muz iireticilerinin tiimii muz fiyatlarinin belirlenmesinde en nemli faktdriin iiriiniin kalitesi oldugunu ifade etmistir. Ur(iniin
satig yonteminin % 73 oraninda meyve doneminde kabala, % 27 oraninda kilo hesabiyla satis seklinde yapildig1 belirlenmistir.
Muz ireticilerinin % 60’1, tiiccardan, % 33’1 arkadas ve tanidiklarindan, % 7’si ise pazara giderek muz pazar fiyatini
ogrendiklerini belirtmislerdir. Muz meyve satis1 doneminde, iireticilerin % 53’tine 5 alici, % 27’sine 3 alic1 ve % 20’sine 4
alic1 gelmektedir.

Muz iireticileri, dogrudan gelir destegini % 40 oraninda olumlu, % 33 oraninda ¢ok olumlu, % 20 oraninda olumsuz olarak
degerlendirmis, % 7’si fikir sahibi olmadiklarini belirtmistir.

Muz Uretici Sorunlar fle Tlgili Bulgular

Toprak hazirligi ve fidan dikiminde karsilasilan sorunlara iliskin soruya ireticilerin % 74’0 toprak hazirliginin zamaninda
yapilmamasi, % 13’ii alet makine sorunu seklinde cevaplamis, % 13’ii ise sorun olmadigini belirtmistir. Ureticilerin % 100’i
giibre fiyatlariin yiiksek oldugunu, % 67’si fidan kalitesinde sorun oldugunu, % 26’s1 fidan fiyatlarinin yiiksek oldugunu, %
7’si fidanlarin ismine dogru olmadigini ifade etmistir. flaglamada karsilasilan sorun olarak % 67 oraminda ilag fiyatlarmin
yiiksek olmasi, % 20 oraninda ilaglamada bilgi yetersizligi oldugu belirlenmis, iireticilerin % 13’ bu konuda herhangi bir
sorunun olmadigini belirtmistir.

Sulamada karsilasilan sorunlar konusunda iireticilerin % 67’°si su maliyetinin yliksek oldugunu, % 7°si suyun yetersiz
oldugunu, % 6’st suyun tuz oraninin fazla oldugunu beyan etmis, % 20’si ise herhangi bir sorunla karsilasmadigini
belirtmistir. Meyvenin hasat edilmesi konusundaki sorunlara iliskin olarak iireticilerin % 93’4 hasat kaybi, % 7’si zamaninda
hasat yapilmamas: yoniinde goriis belirtilmistir. Pazarlama sorunlarina iligkin olarak, ireticilerin % 53’ii aracilarin fazla
oldugunu, % 40’1 muz fiyatlarinin diisiik oldugunu belirtmis, % 7’si ise muz pazarlamasinda sorun olmadigini beyan etmistir.
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Ureticilerin % 20’si devletin iireticilere verdigi destegin arttirilmasini, % 7’si tartmin daha iyi seviyelere ulastirilmasini, %
7’si girdi maliyetinin distirilmesini, % 26’s1 mazot ve giibre fiyatlarinin distiriilmesini, % 20’si muz fiyatlarinin dengede
tutulmasini, % 20’si aracilarin azaltilmasini talep etmistir.

TARTISMA

Muz yetistiriciligi, diinyada ¢ogunlugu tropik ve bir kismi subtropik olmak {izere 130’un iizerinde iilkede yapilmaktadir.
Diinyanin ekonomik olarak ticareti yapilan {iriinleri arasinda; kahve, tahillar, seker ve kakaodan sonra besinci siray1 alan muz,
ote yandan iiziim, turunggil meyveleri ve elma ile birlikte 6nemli meyveler grubu igerisinde de yer almaktadir (Aurore ve ark.
2009). Tirkiye, diinya genelinde en riskli bolgede muz yetistiriciligi yapan iilke konumundadir. Bilindigi {izere muzun
ekonomik yetisme sahasi 30° kuzey ve 30° giiney enlemleri arasinda kalan bolgedir. Tiirkiye’de muz yetistiriciligi ise ekstrem
degerler olarak kabul edilen 36°-37° kuzey enlemleri arasinda gerceklestirilmektedir (Sahin ve Akova 2018). Tirkiye’de
ortialt: yetistiricilik, Anamur ve Bozyazi’da 1980°li yillarda baslamasina ragmen 1990’1 yillarda popiiler olmaya baslamistir
(Saridas ve ark. 2017). Tiirkiye’de muz tiretim miktar1 her gecen yil artarak, 2018 yilinda 76 163 dekar alandan 498 888 ton
olarak gergeklesmistir (TUIK 2019). Bunun yaninda artan niifusun ve muzun insan saghgindaki oneminin daha fazla
anlasilmasiyla tiiketiminde de artiglar meydana gelmistir. Ancak bu tiiketim artislari, muz yetistiriciligini simirlandiran
iklimsel faktorlerin de etkisiyle i¢ tretimle karsilanamamaktadir (Saridag ve ark. 2017). Bu nedenle Tiirkiye’nin muz
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla her yil biiyilkk miktarlarda doviz 6denerek muz ithalati yapilmaktadir. Tiirkiye’nin muz
tilketimi konusunda disa bagimliliktan kurtulmak, déviz kaybini ve uluslar arast muz tekellerinin etkisini azaltmak icin muz
yetistiriciliginin 6zellikle tesvik edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye muz iiretimi ve pazarlanmasinda ¢esitli sorunlar mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi yurt i¢i muz iiretim maliyetlerinin
ithal muz Uretim maliyetine gore yuksekligidir. Tiiketiciler ise fiyat avantaji ve goriintiisiinden dolay1 genellikle ithal muzu
tercih etmektedir. Bu durum rekabet agisindan yurtici muz ireticilerini olumsuz etkilemektedir (Subast ve ark. 2016).
Diinyada muz piyasasina ve iiretim maliyetlerinin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢aligmalarin bir
kism1 muz igletmelerinin ekonomik analizi ile ilgili iken (Bagamba 2007; Charbonneau ve Clipsham 2004), ¢alismalarin pek
¢ogu tarim driinleri ticaretinde diinyada 6nemli bir yeri olan muzun pazarlama yapisi ve kiiresellesmenin muz ticaretine
etkileri konularinda yogunlagmigtir (Ahmed 2001; Spilsbury ve ark. 2002; Ferris ve ark. 2002; Calderon ve Rola 2003).
Yapilan literatiir taramasinda Tirkiye’de kisitli sayida ¢alismaya rastlanmis olup, bunlardan birisi olan Yilmaz ve Kilit
(2004)’in AB tam iiyeliginin Tirkiye'nin muz iretimi ve dis ticaretine olasi etkilerini inceledigi ¢alismasinda, Tirkiye’de
muzda uygulanan yiiksek oranli giimriik vergileri ile birlikte muz iiretim ve veriminde son yillarda 6nemli gelismeler
saglanmasina ragmen, halen tiiketimi diisiik oranda karsiladigini ifade etmistir. Ko¢ (2005), muz ithalatinin, yurt i¢i muz
iiretimine olasi etkilerini inceledigi ¢aligmasinda; muz {iretim artisiyla beraber enflasyon karsisinda iiretici muz satis fiyatinin
gerilemesi, liretim maliyetlerinin enflasyondan fazla artmasi, talep artis hizinin tiretim artiginin altinda kalmasi ve gayri resmi
yollarla iilke disindan muz girisi gibi faktorlerin muz sektorii igin oldukga 6nemli oldugunu vurgulamistir. Eraktan (1995),
Anamur’da muz yetistiriciligi yapan ireticilerden yiiz ylize goriismeler sonucu elde ettigi verilerle isletmelerin yapisini ortaya
koyarak, ortii alt1 ve agikta yapilan muz yetistiriciliginden elde edilen gelirleri karsilastirmistir.

Bu arastirmada da, muz yetistiriciliginde yeni bir iiretim alami olma Ozelligine sahip Hatay’in Arsuz ilgesindeki muz
yetistiriciliginin sosyal, teknik ve ekonomik sorunlarina iligkin veriler elde edilmesi ve bunlarin degerlendirilerek muz {ireten
kisi veya kuruluslarin yararina olacak sekilde cesitli iyilestirmeler veya ¢6ziim Onerilerinde bulunulmasi, bu yonde
alinabilecek 6nlemlerin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Yapilan ¢alismada, muz iireticilerinin % 13.33iiniin 29-39 yaslarinda, % 33.33’{iniin 40-50 yaslarinda, % 53.33’{iniin 51-62
yaslarinda oldugu; iireticilerin % 46.66’sinin ilkogretim, % 26.66’smnin orta 6gretim, % 20’sinin lise diplomasina sahip
olduklari, % 6.66’simnin ise iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore iireticilerin % 53’1 3-5, %
40’1 6-8, % 7’si ise 9-11 yildir muz iretimi yapmaktadir. Muz fireticilerinin % 73.3”’(i muz disinda bagka tarim {iriinii
yetistirmemektedir.

Arastirma konumuzla ilgili yapilan az sayidaki ¢alismada da iireticilerin ve isletmelerin genel 6zellikleri ile ilgili benzer
sonuglar alinmigtir. Nitekim, Turkay’in (2007) yaptig1 bir calismada, Anamur ilgesinde muz tarimi ile ugrasan sera isletme
sahiplerinin % 51 inin ¢ift¢ilik yaparak ge¢imini saglarken; memur, esnaf ve emeklilerin de % 49 oraninda muz tarimi yaptigi
belirlenmistir. Gegimini sadece tarimla saglayan ireticiler incelendiginde, isletmelerin % 90’ninda muz yetistiriciligi
yapildigi, isletme sahiplerinin yas ortalamasinin 47 oldugu ve isletme sahiplerinin tamaminin erkek oldugu belirlenmistir.
Isletme sahiplerinin egitim durumun, diger bulgular ile paralellik gosterdigi; Ilkokul mezunu iireticileri (% 48), gegiminin
tamamini tarimdan saglayan ciftcilerin olusturdugu, Universite mezunu iireticilerin (% 20), genellikle memur, lise (% 14) ve
ortaokul (% 18) mezunu {ireticilerin de esnaf ve emeklilerden olustugu saptanmistir (Turkay 2007). Emekli ve Biiyiiktag’in
(2009), Mersin ili Anamur ilgesindeki muz seralarinin mevcut durumu {izerine yaptiklari bagka bir ¢aligmada, sera igletme
sahiplerinin bilyiik bir cogunlugunun (% 68) ilkogretim mezunu olduklari, anilan tireticilerin ayn1 zamanda geg¢imini tarimdan
(6zellikle muz yetistiriciliginden) saglayan c¢iftgiler olduklar1 belirlenmistir. Lise (% 18) ve iiniversite (% 14) mezunu
ureticilerin ise genellikle kamu personelinden olustugu ve s6z konusu fireticilerin muz yetistiriciligini ek bir gelir saglamak
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amaciyla yaptiklari belirtilmistir. Subag1 ve ark. (2016), Tiirkiye muz yetistiriciliginin yogun olarak gerceklestigi Mersin ve
Antalya illerindeki muz {iretim maliyeti ve karlilik durumunu incelemistir. Arastirma alaninda gériisme yapilan isletmecilerin
ortalama yas1 48.32 olarak belirlenmistir. isletmecilerin muz yetistiriciliginde deneyim sahibi olma siiresinin ortalama 17.99
yil oldugu ancak bunun muz iiretim sekillerine gore farklilik gosterdigi; bu siirenin, ortii alt1 iretim yapan isletmecilerde 12.55
yil iken agikta iiretim yapan isletmecilerde 24.91 yil oldugu belirlenmistir. Isletmecilerin egitim diizeylerine bakildiginda, %
50.00’sinin ilkokul mezunu, % 23.00’iiniin lise mezunu, % 11.00’inin ortaokul mezunu ve % 16.00’smin {iniversite mezunu
olduklari gériilmiistiir. Ureticilerin % 62.00’sinin sadece tarmmsal iiretimle ugrastigy; iireticilerin muz iiretiminin yani sira
diger ekonomik faaliyetlerinin esnaflik, miihendis-mimar, kamu ve saglik sektorii calisani oldugu belirlenmistir. Muz
tireticilerinin muz iretimi digindaki gelir getirici ugrasilarini inceleyen arastiricilar, arastirma bdlgesindeki iireticilerin %
61.00’inin sadece muz iretiminden gelir saglarken, % 25.00’inin tarim dis1 alanlarda calistigimi ve bolgedeki muz
tireticilerinin % 14.00’tiniin emekli oldugunu belirlemistir.

Arsuz’daki tiim muz ireticileri ortii altinda plastik serada muz yetistiriciligi yapmaktadir. Yetistiricilik yapilan seralarin %
67’si tekli sera,% 33’1 birlesik seradir. Muz yetistiriciligi yapilan seralarin alani, 2.5 da ile 30 da arasinda degigsmekte olup,
iretim alaninin % 47’sinin 2.25-10.5 da, % 20’sinin 11-19 da ve % 33’{inilin 20-30 da arasinda oldugu belirlenmistir.
Turkay’m (2007) yaptig1 ¢alismada, aragtirma kapsaminda incelenen sera isletmelerinin tamamina yakini (% 98) polietilen
(PE) ortii malzemeleri ile ortiilii iken, cam Ortiilii seralarin oran1 % 2’dir. Ayrica, Anamur ilgesinde bulunan muz seralarinin %
92’sinin besik gatili, % 8’inin de yay gatili oldugu belirlenmistir. incelenen sera yapilarinin % 54’{iniin goklu blok, % 46’sinin
ise tek blok olarak kurulmus oldugu; muz seralarinin ortalama biiyiikliigliniin ise 2.9 da oldugu tespit edilmistir. Subas1 ve ark.
nin (2016) yaptig1 calismada, ortii alt1 ve agikta muz tireten isletmelerde igletme biiyiikliigii sirastyla 10.83 da ve 21.36 da
olarak hesaplanmistir. Bu isletmelerden, ortii alt1 iretim yapanlarin toplam arazinin % 54.02’sinin ve agikta {iretim yapanlarin
ise toplam arazinin % 52.57’ sinin muz iiretimine ayrilmis oldugu belirlenmistir. Bu isletmelerde, sadece muz iiretim alanlari
dikkate alindiginda ortalama parsel genigliginin ortii alt1 iiretim yapan isletmelerde 3.46 da, agikta iiretim yapanlarda ise 9.32
dekar oldugu saptanmistir. Muz dikim alanlarinin, toplam isletme arazisi igerisinde pay1 % 52.54, meyvecilik yapilan arazi
igerisinde pay1 ise % 85.81 olarak belirlenmistir (Subasi ve ark. 2016).

Arsuz’da incelenen seralarin % 87’si 2009-2012 yillart, % 13’ 2006-2008 yillar1 arasinda tesis edilmistir. Turkay’in (2007)
Mersin’in Anamur ilgesinde yaptig1 bir ¢alismada, incelenen muz seralarinin % 9’unun 1980°1i yillarda, % 24’{iniin 1990’11
yillarda, % 67’sinin ise 2000 yil1 ve sonrasinda kurulmus oldugu belirlenmisti. Goriildiigii lizere, Arsuz yoresindeki tiim
seralar, Anamur’daki seralara gore ¢ok daha yeni tesis edilmis olan seralardir.

Arsuz’da incelenen muz seralarinin boyutsal 6zelliklerinden; a. Sera genisliginin 45-100 m arasinda degistigi ortalama 85 m
oldugu, b. Sera uzunlugunun 50-300 m arasinda degistigi ortalama 153 m oldugu, c. Sera yan duvar yiiksekliginin 5.5-9.0 m
saptanmustir. Emekli ve Bliyiiktag’in (2009), Mersin ili Anamur ilgesindeki muz seralarinin mevcut durumu iizerine yaptiklari
bir ¢aligmada, yoredeki muz seralarinda besik catili tekil plastik sera ile besik ¢atili blok plastik sera tiplerinin uygulandig
saptanmustir. Besik catili tekil plastik muz seralarinda; a) Sera genisliginin 10-40 m arasinda degistigi ortalama 25 m oldugu,
b) Sera uzunlugunun 27-114 m arasinda degistigi ortalama 64 m oldugu, ¢) Sera yan duvar yiiksekliginin 3-5.5 m arasinda
saptanmustir. Ertekin (2002) ve Yiiksel (2004), seralarda ortalama uzunlugun 40-50 m olmasi gerektigini; sera uzunlugunun
artmasinin serada yapilacak kiiltiirel iglemlerin (fide tasima, iiriin tasima vb.) diizenli olmasin1 engelleyebilecegini, 1sitmanin
homojen saglanamayacagini ayrica uzun seralarda agik kapilardan giren dogal hava akimin bitkilere zarar verebilecek bir
hiza ulagabilecegini kisa seralarda ise tarim is¢iliginin kolay yapilamayacagini bildirmislerdir.

Kozak (2003), muz seralarinda yan duvar yiiksekliginin 5 m, mahya yiiksekliginin ise en az 6.5 m olmasi gerektigini ve
yoredeki bazi tireticilerin sera yan duvar yiiksekligini 3 metreden 4 metreye ¢ikardiklarini bu seralardan daha giizel sonuglarin
elde edildigini belirtmistir. Anamur yoresindeki besik catili tekil plastik muz seralarinda sera boyunun bazi seralarda kisa bazi
seralarda ise gereginden uzun oldugu ortalama deger dikkate alindiginda ise sera boylarinin biraz fazla oldugu bu durumun
aragtirmacilarin belirttigi olumsuz kosullar1 yaratabilecegi sdylenebilir. Anilan seralarda yan duvar ve mahya yiiksekliklerinin
muz yetistiriciliginin diisiiniildiigi bir sera igin yetersiz oldugu sdylenebilir (Emekli ve Biiyiiktas, 2009). Mersin ili Anamur
ilcesindeki muz seralarinda uygulanan besik catili blok plastik seralarin % 79’u ikili blok seklinde % 21’1 ii¢lii blok seklinde
insa edilmistir. Incelenen seralarin boyutlari: a) Bir blok genisliginin 10-33 m arasinda degistigi, ortalama 22 m; toplam sera
genigliginin ise 20-99 m arasinda degistigi, ortalama 48 m, b) Sera boyunun 24-110 m arasinda degistigi, ortalama 68 m, c)
Sera yan duvar yiiksekliginin 3.0-5.5 m arasinda degistigi, ortalama 4.0 m, d) Mahya yiiksekliginin 4.5-9.0 m arasinda
degistigi ve ortalama 6.3 m oldugu belirlenmistir (Emekli ve Biiyliktas, 2009). Yiiksel (2004), bireysel seralarin
birlestirilmesinden olusan blok seralarda en uygun uzunlugun 100-200 m arasinda olmasi gerektigini bildirmistir. Anamur
yoresindeki besik catili blok plastik muz seralarinda sera boylarinin yetersiz oldugu saptanmistir. Ayrica s6z konusu seralarda
yan duvar ve mahya yiiksekliginin muz yetistiriciligi disiiniilen bir serada gereksinim duyulan degerin altinda oldugu bu
durumun basik bir sera i¢ hacmi ile dogal havalandirmanin etkinligini azaltacagi buna bagli olarak uygun sicaklik-nem
dengesinin saglanamayacagi saptanmistir(Emekli ve Biiyiiktag,2009). Gorilldigi tizere, Arsuz’daki muz sera boyutlari,
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Anamur’daki sera boyutlarindan olduk¢a daha yiiksektir ve muz yetistiriciligi agisindan daha olumlu &zelliklere sahip
bulunmaktadir.

Arsuz’da incelenen biitiin seralarin hem yandan hem {istten havalandirildigi ve havalandirmanin manuel olarak yapildigi
belirlenmistir. Emekli ve Biiyiiktag’in (2009) calismasinda, incelenen seralarin tamaminda dogal havalandirma sistemi
bulundugu, ancak incelenen seralarin % 25’inin sadece yan duvar havalandirma pencerelerine sahip oldugu belirlenmistir.
Demir ve ark. (1998), Samsun ili ekolojik kosullarinda 4 farkli model serada sonbahar turfandaciliginda seralarin hem farkli
havalandirma agikli, hem de farkli 6rtii materyali ile donatilmasinin sera ici 11k, sicaklik ve nem gibi ¢evre faktorlerine
etkisini incelemigledir. Aragtirmacilar, bitkisel iiretim i¢in en uygun c¢evre kosullarinin havalandirma kapaklarinin hem yan
hem de ¢atida oldugu seralarda izlendigini bildirmislerdir.

Arsuz’da yetistirilen muzun % 87’si Grant Nain ve % 13’li Azman g¢esitlerinden olugsmaktadir. Turkay’in (2007) yaptig:
¢alisgmada, Anamur’da % 90 oraninda Dwarf Cawendish muz ¢esidinin yetistirilmekte oldugu belirlenmistir. Emekli ve
Biiyiiktag’in (2009) yaptigi ¢alismada ise yoredeki iireticilerin % 49°nun Grand Nain muz gesidini yaygin bir sekilde tercih
ettigini, bu ¢esidi % 25°1ik bir oranla Dwarf Cavendish ile Azman muz ¢esitlerinin izledigini; ancak yoredeki lireticilerin son
zamanlarda “Anamur Muzu” veya “Yerli Muz” olarak da adlandirilan Dwarf Cavendish ¢esidinin Ortiialtinda yetistiriciliginde
azalmalar oldugunu buna karsilik “Azman” muz ¢esidinde hizli bir artisin oldugunu bildirmislerdir. Subasi ve ark. (2016) da,
Mersin ve Antalya illerindeki muz Uretim alanlarinda en fazla goriilen muz ¢esidinin Grand Nain oldugunu ve toplam muz
iiretim alaninin % 44.75’inin bu ¢esitten olustugunu, muz iiretiminde kullanilan diger ¢esitlerin ise sirastyla yerli (% 24.66),
Azman (% 17.86), Gross Michel (% 6.56) ve Simsek (% 6.17) oldugunu belirlemistir.

Arsuz’da yapilan muz yetistiriciliginde, bitki basma 30 kg, dekara 5400 kg verim alinmaktadir. Turkay’in (2007) yaptigt
calismada, Anamur ilgesinde incelenen seralarda muz verimi ortalama 5400 kg/da, Anamur Tarim Ilce Miidiirliigii’niin
verilerine gére hevenk agirligi ortalama 27 kg olarak saptanmustir. Subasi ve ark. (2016) da, Mersin ve Antalya illerindeki
muz Uretim alanlarinda dekara muz verimini ortii altinda 5238 kg/da, agikta 2819 kg/ da olarak belirlemistir.

Arsuz’da, muz {iretiminde karsilasilan sorunlarin basinda giibre, ila¢ ve fidan fiyatlarinin yiiksek olmasi; fidan kalitesinde
sorun olmasi ile ilaglamada bilgi yetersizligi gelmektedir. Ayrica, toprak hazirliginin zamaninda yapilmamasi, alet makine
eksikligi, su maliyetinin yiiksek ve suyun yetersiz olmasi, suyun tuz oraninin fazla olmasi, derim déneminde meyve kaybi,
zamaninda derim yapilmamasi, pazarlama agamasinda aracilarin fazla olmasi ve muz fiyatlarinin diisiik olmasi baglica
sorunlar olarak bildirilmistir. Ayrica basta budama olmak {izere bilgi ve beceri gerektiren isler i¢in kalifiye isgiicii bulma
sorunu ciddi bir sorun olarak gortlmektedir.

Emekli ve Biiyiiktas’in (2009) yaptig1 bir calismada, Mersin ili Anamur ilgesindeki muz seralarinin mevcut durumu, yapisal
ozellikleri, yapisal sorunlari, 1sitma, havalandirma, sogutma sistemlerinin 6zelliklerinin belirlenmesi ve yorenin ekolojik
kosullarina uygun bir sera projesinin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amagla yorede seraciligin yogun olarak yapildigi
yerlerde bir anket ¢alismasi yiritilmiistiir. Arastirma sonuglarina goére, yoredeki muz seralarimin yan duvar yiikseklikleri ve
cat1 egim agilarinin olmasi gerekenden daha diisiik oldugu belirlenmistir. Incelenen seralarda mertek ve cat1 yiikiinii tasiyan
kolonlarin sik araliklarla yerlestirildigi ve sera i¢inde tarim alaninin bolindiigi saptanmustir. Arastirma alanindaki seralarin
tamaminda dogal havalandirma sistemi bulunmaktadir. Cati ve yan duvar havalandirma agiklik oraninin sera taban alanina
oranm1 % 1.8 olarak belirlenmistir. Bu oran ile yoredeki seralarda dogal havalandirma sistemlerinin yetersiz oldugu
saptanmustir. Anilan seralarda 1sitma yalnizca bitkileri don tehlikesinden koruma amagli yapilmaktadir. Bu amag icin yoredeki
ureticilerin sisleme ve yagmurlama sistemlerinden yararlandiklari belirlenmistir. Calismanin sonunda, yore kosullarina
uygulanabilecek taban alam 540 m? olan 9x60 m boyutlarinda gotik catil1 bir plastik sera projesi gelistirilmistir.

Antalya ili Kumluca ilgesindeki seralarm mevcut durumlarinin ve yapisal sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlarin
¢Oziimiine yonelik Onerilerin gelistirilmesi amaciyla yapilan bir ¢aligmada (Emekli ve ark. 2007) sera igletmelerinde anket
uygulamasi yapilmis ve yoredeki seralarda yapilan bitkisel iiretim, seralarin yapisal 6zellikleri, boyutlandirma ve planlama
kriterleri, sera i¢i gevre kosullarmmin yeterliligi ve sera igletmelerinin aragtirma konusuyla ilgili sorunlari hakkinda bilgi
edinilmistir. Elde edilen bulgulara gore seralarin % 82.9’unu yetistirme seralari, % 17.1’ini iiretim seralar1 olusturmaktadir.
Arastirmada 6zel isletmelere ait fide iiretim seralar1 disgindaki diger tiim sebze iiretim seralarinin boyutlandirma ve planlama
kriterleri agisindan ydrenin ekolojik kosullarina uygun olmadigi saptanmistir. Ayrica, incelenen sebze iiretim seralarinda
¢evre kosullarinin denetiminde 6nemli rol oynayan havalandirma, 1sitma ve sogutma sistemlerinin de yetersiz oldugu
saptanmistir. Bu nedenlerle, Kumluca ydresinde seraciligin modern bir goriinlime sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Calismanin sonunda, yorenin ekolojik kosullarina uygun olarak taban alan1 432 m? olan 9x48 m boyutlarinda besik ¢atili bir
cam sera ile taban alan1 416 m? olan 8x52 m boyutlarinda gotik gatili bir plastik sera olmak ilizere alternatif iki sera projesi
onerilmistir. Onerilen sera projeleri ile yore seracihigmin yapisal gelisimine ve modern seraciligin yayginlasmasina katki
saglanacagi umulmaktadir.

Karabulut ve Altuntag’ m (2018), Tiirkiye’deki Muz iireticilerinin sorunlarinin ve biiylime firsatlarimin ortaya konmasi
amaciyla yaptiklar1 bir ¢alismada; Anamur’da faaliyet gdsteren 5 muz sarartma tesisi sahibi, 5 muz {ireticisi ile Anamur Ziraat
Odast ve Anamur Muz Ureticileri Birligi (Muz-Bir) baskanlar1 ile gerceklestirdikleri goriismeler sonucunda, muz
tireticilerinin ve sektorde faaliyet gosteren isgilerin egitimsiz olmasi, is¢i giivenligi konusundaki eksiklikler, muz fiyatindaki
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dalgalanmalar, girdi maliyetlerinin yiiksek olmast, {iriin farklilagtirilmasinin yapilamayisi, ihracat olanaklarinin kisitli olmast,
tarimsal kredilerin yetersizligi ve kooperatif eksikligi baslica sorunlar olarak belirlenmistir. Buna karsin Tiirkiye’deki muz
tiretim sektdriiniin bityiik bir biiylime potansiyeli tagidigini belirtmislerdir.

SONUC

Hatay’in Arsuz ilgesi, lilkemizde muz yetistiriciliginin nadiren yapilabildigi mikroklima yorelerinden biridir. Arsuz, muz
yetistiriciligi acisindan dnemli bir potansiyele sahip olup, Arsuz’daki muz iiretimi her gecen yil biraz daha artmaktadir. Muz
yetistiriciliginde yeni bir {iretim alani olma ozelligine sahip Hatay’in Arsuz ilgesinde yiiriitilen bu calismada, muz
yetistiriciliginin mevcut durumu ve yapisal sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerilerin
gelistirilmesi amaglanmustir.

Yoéredeki muz dretiminin dikiminden hasadina kadarki her asamasinda lireticilerin gesitli yetersizlikleri ve bilgi eksiklikleri
oldugu gdzlenmistir. Ureticilerin, bu eksikliklerini gidermek igin ¢ogunlukla seralarinin kurulumunu yaptirdiklart Anamur
yoresinden isgiicii ve teknik destek aldiklar1 goriilmektedir. Muz tireticilerinin bilgi yetersizliklerini gidermek icin kendilerine
daha yakin konumda bulunan Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahce Bitkileri Béliimiindeki konu uzmani
bilim insanlari ile iletisime gecmeleri kendileri agisindan daha yararli olacaktir. Ureticilerin daha kaliteli ve yiiksek verimlilik
elde edebilecekleri bir muz {iretimi i¢in, yetistiricilik boyunca yaprak ve toprak analizlerini ihmal etmeyip, analiz sonuglarina
gore giibreleme yapmalari, bitkinin ihtiyag duydugu makro ve mikro besin elementlerinin uygulanmasina 6zen gostermeleri
gerekmektedir. Pazarlamada daha etkili sonuglar alabilmeleri igin kooperatiflesmeleri de ihmal edilmemesi gereken 6nemli
bir ihtiyactir.

Muz yetistiriciliginin ¢cok yeni oldugu Arsuz’da isletmeler, ekseri modern yapida ve orta biiyiikliiktedir. Ortii alti muz
yetistiriciliginin ilk yatirim masraflarinin yiiksek olmasi goz oniine alindiginda, ¢iftgilerin bu alana yonelmesi muzun gogu
tiriinden daha iyi gelir getirmesiyle agiklanabilir. Ayrica, Arsuz genelinde muz yetistiriciligi yapilan alanlarin turizm igin
oldukc¢a cazip olmasinin yani sira yapilagsmaya agik sahalar olmasina karsin, bahge bitkileri 6zellikle muz yetistiriciliginin
yogun yapiliyor olmast da muzun yoére i¢in giivenilir ve iyi gelir getiren iirlinler i¢erisinde degerlendirildigini gostermektedir.
Yoredeki muz iiretim verileri, Arsuz’da muz yetistiriciliginin 6zellikle de 2010 sonrasindaki donemde saglikli bir geligsim
siirecinde oldugunu gostermektedir. Bu saglikli gelisim, muz yetistiriciligine yonelik tesviklerin, muz ithalatiyla ilgili
uygulanan giimriik tarifesinin mutlaka korunmasi ve de en Onemlisi karantina uygulamasinin hayata gegirilmesiyle muz
yetistiriciliginde daha da ileri seviyelere ¢ikilabilecektir. 2015 ve sonrasinda Tiirkiye yillik muz ihtiyacinin % 50-51’lik
kismint karsilayan yerli muz ireticileri, yukarida sayilan tedbirlerle birlikte rahatlikla ihtiyacinin % 65-70°lik kismini
karsilayabilecektir. Bu noktada da Mersin ve Antalya’nin yanisira yeni bir tretim alani olan Arsuz’un 6nemi daha da
artacaktir.

Yiriitilen bu g¢alisma, muz yetistiriciliginde yeni bir alan olan Hatay’in Arsuz ilgesi i¢in dnemli bilgiler elde edilmesini
saglamistir. Ayrica getirisi oldukga iyi olan muzun Hatay tariminda daha fazla yer bulmasi sosyo-ekonomik agidan ¢ok biiyiik
faydalar saglayacaktir.

Sonug olarak, bu aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin 1518inda, Muz yetistiriciliginde yeni bir iiretim alani olma
Ozelligine sahip Hatay’in Arsuz ilgesindeki muz seralarinda yapilacak daha ileri aragtirmalarla verim ve meyve kalitesinin
arttirilmasinin yani sira bélgedeki muz yetistiriciliginin gelistirilmesine de biiyiik katkilar saglanabilecektir.

TESEKKUR )
Arastirmanin anket uygulamalarinin yapilmasinda yardimei olan Zir.Miih.Tahir DOGAN’a katkilarindan dolay: tesekkiir
ederim.
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