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Bu arastirma, Sokratik yonteme dayali egitim programinin 5-6 yas grubu ¢ocuklarin ¢alisma belleklerine
etkisini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2017-2018 Egitim 6gretim yil1 Bahar
Déneminde Gazi Universitesi Uygulama Anaokulu’na devam eden 5-6 yas grubu 8 kiz ve 7 erkek olmak
tizere toplam 15 cocuk, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma grubuna Sokratik Ydnteme
dayal1 bir program hazirlanmis ve bu programa iligkin toplam 20 etkinlik 10 hafta siireyle uygulanmistir.
Tek grup Ontest-sontest deneysel desen kullanilan arastirmada veri toplama araci olarak “Demografik
bilgi formu” ve “Calisma bellegi 6lgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde Tliskili Orneklemeler igin Tek
Faktorlii Anova Testi ve Friedman Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Sokratik yonteme dayali
egitim programinin, ¢ocuklarin sdzel kisa siireli bellek, sozel calisma bellegi ve gorsel ¢alisma bellegi
puanlarin1 anlamli bi¢cimde etkiledigi ancak gorsel kisa siireli bellek puanlarini anlamli bicimde
etkilemedigi sonucuna varilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore calisma bellegi performansini arttirmak
icin Sokratik yontemin anasimiflarinda kullanilmasi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sokratik yontem, ¢calisma bellegi, erken ¢ocukluk egitimi, cocuk

AN INVESTIGATION OF THE EFFECT OF THE SOCRATIC
METHOD-BASED CURRICULUM ON 5-6 YEAR-OLD CHILDREN’S
WORKING MEMORIES

ABSTRACT

This study was designed to investigate the effect of The Socratic Method-based curriculum on 5-6 year-
old children’s working memories. With this purpose in mind, the study was conducted with a total of 15
5-6 year-old children composed of 8 girls and 7 boys who were attending Gazi University Application
Kindergarten in the 2017-2018 academic year. A Socratic Method-based curriculum was prepared for the
participants and 20 activities were implemented for 10 weeks in compliance with this curriculum. In this
study, a single-group pretest-posttest experimental design was adopted, and “Demographic Information
Form”, and “Working Memory Scale” were used as data collection tools. The Related Samples Single-
Factor ANOVA Test and Friedman Test were used to analyze the data. The results of the study revealed
that The Socratic Method-based curriculum significantly affected the verbal short-term memory, verbal
working memory, and visual working memory of children; however, the procedure did not significantly
affect the visual short-term working memory. According to the results of the study, it was concluded that
The Socratic Method may be used in kindergartens to improve the performance of working memory.
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GIRIS

Bellek, insan yagaminda 6nemli bir yap1 olarak goriilmektedir. Ciinkii yasam igin gerekli olan
bilgi ve becerilere iliskin 6grenme bellekte meydana gelir (Dehn, 2008). Biligsel yapi, bilginin
insan zihninde kullaniminin temel bir siirecidir. Bu biligsel yap1 kendi i¢inde duyusal bellek,
kisa siireli bellek, calisma bellegi ve uzun siireli bellek gibi farkli bilesenleri igermektedir
(Thorn ve Page, 2008). Duyusal bellek, ¢evresel uyaranlarin duyular yoluyla alindigi ve anlik
olarak tutuldugu yapidir. Kisa siireli bellek, bilginin gegici olarak tutuldugu, uzun siireli bellek
ise bilginin kalic1 olarak tutuldugu yapidir (Dehn, 2010).

Bellegin kisa siireli depolama ve islemleme gibi biligsel islevlerini betimlemek amaciyla
“calisma bellegi” (working memory) terimi yaygin olarak kullanilmaktadir. Baddeley (1992)
caligma bellegini, okuma, problem ¢6zme, 6grenme gibi biligsel yapimin performanslari ile
iligkili olan gecici bir bilgi alani olarak tanimlamaktadir. Calisma belleginin kisa siireli bellekten
farki biligsel islevlerle daha yakindan iligkili olmasidir (Akoglu, 2011). Calisma bellegi, algi,
kisa siireli bellek, uzun siireli bellek ve amaca yonelik davranig arasinda bir ara yiiz saglayarak
biligsel siirecleri destekler. Esas olarak diisiinme ve 0grenmenin altinda yatan temel bilissel
stireclerden biridir (Dehn, 2008). Calisma bellegi, 6grenme iizerinde oldukca etkili bir yap1
olmakla birlikte bireyin tiim yasantisini etkilemektedir (Baddeley ve Hitch, 1974).

Calisma bellegini agiklamaya calisan birgok model vardir. Bunlardan en ¢ok kabul goreni
Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan olusturulan “Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli”dir. Bu
model ii¢ temel bilesenden olusur. En 6énemli bilesen dikkati kontrol eden merkezi yoneticidir
(central executive). Bu bilesenin kontrol ettigi diger bilesenler de fonolojik dongii (phonological
loop) ve gorsel-mekansal alan (visuospatial sketchpad)’dir. Merkezi yonetici, depolama
kapasitesi smirli olmakla birlikte ¢alisma bellegindeki tiim islemleri kontrol eden yapidir
(Baddeley, 2007). Fonolojik dongii, sozel bilginin gegici olarak tutuldugu bilesen, gorsel
mekansal alan ise her tiirli gorsel bilginin kisa siireligine depolandig1 bilesendir (Baddeley,
2000; 2007; Gathercole, Pickering, Knight, Stegmann, 2004). Bu ¢ok bilesenli ¢alisma bellegi
modeli uzun siireli bellegin ¢alisma bellegi tizerindeki etkisini agiklamadigi gerekgesiyle
elestirilere maruz kalmis ve daha sonra Baddeley, bu ikisi arasindaki iligskiyi agiklamak tizere
modele olaysal tampon isimli bir dordiincii bilesen eklemistir (Baddeley, 2000; 2003, 2007).
Iligili alan yazin incelendiginde calisma bellegi ile dil gelisimi arasinda (Akgakaya, 2015; Akoglu,
2011; Crain, Shankweiler, Macaruso ve Bar-Shalom, 1990; Feldman, 2012; Giines Acar, 2015;
Hoeflich, 2006; Karakelle ve Ertugrul, 2012; Marton, 1998; Sayar ve Turan, 2012; Service, 1992)
okuma, okudugunu anlama becerileri arasinda (De Weerdt, Desoete ve Roeyers, 2013; Gathercole,
Alloway ve Adams, 2006; Swanson, Kehler ve Jerman, 2010; Tercan, Ergin ve Amado, 2012)
matematik becerileri arasinda (Bull ve Scerif, 2001; De Weerdt vd., 2013; Geary, Hoard, Byrd-
Craven, Nugent, ve Numtee, 2007; Kroesbergen, Van’t Noordende ve Kolkman, 2012; Passolunghi
ve Siegel, 2004; Swanson ve Sachse-lee, 2001) giiglii iliskiler oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte erken yagslarda ortaya koyulan ¢alisma bellegi performansimn ileri donemlerdeki akademik
basariy1 gliclii bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Alloway ve Alloway, 2010; Dehn, 2008;
Dogan, 2011). Bu baglamda, biligsel gorevlerle ilgili performansi yordayan ¢aligma bellegine iliskin
bir yetersizlik s6z konusu oldugunda tiim bu becerilerdeki problemlerin de kagimilmaz olacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple erken donemlerden itibaren ¢alisma belleginin performasini arttirmaya
yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Calisma bellegi performansinin arttirilmasinda kullamlabilecek farkli yontemlerden birisi Sokratik
yontem olarak diisiiniilmektedir. Soru cevap yonteminin &zel bir bigimi olan Sokratik yontem, antik
donem Yunan filozofu Sokrates’in felsefi diisiinlisii ve bilgiyi soru sorarak 6gretme yontemidir.
Sokrates’in Ogrencilerine bilgileri, sorular sorarak Ogretmesi Sokratik dialog adiyla bilinir. Bu
anlamda sokratik sorgulamayla aslinda kisiye yeni bir sey Ogretilmemekte sadece bilinen
animsatilarak kisinin tekrar bulmasi saglanmaktadir (Tiirkgapar ve Sargin, 2012). Nelson

893



Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi-2018 / Kiibra KANAT, Z. Fulya TEMEL

(2006), Sokratik yontemi: “Felsefe degil, felsefe yapmayr o&gretmenin  yolu” olarak
tammlamustir (S.37). Kisiyi ozgiirliige zorlama sanati olarak ifade edilen Sokratik yontem,
Ogrencilere Onyargilarindan vazgegmeyi ve boylelikle bilgisizliklerini kavramayi saglar. Bu
kavrama, dogru ve saglam bilginin olumsuz 6n kosulu olarak belirtilmistir (Nelson, 2006, $.53).

Sokratik yontemin egitimde kullanilmasina yonelik ¢alismalar incelendiginde bu yontemin ¢ocuklar
icin felsefe programinda kullanildig1 goriilmektedir. Cocuklar icin felsefe, Platon ve John Dewey’in
felsefelerinden esinlenerek, ilhamini Sokratik yontemden alan Matthew Lipman’in Onciisii oldugu
bir programdir (Murris, 2008). Lipman, ¢ocuklarin iyi bir sekilde diistinmelerini saglayabilmek i¢in
oncelikle diiglinmelerinin saglanmas1 gerektiini savunmustur. Buna yonelik programda,
yonlendirilmis tartigma planlari, aligtirmalar ve oyunlar kullanilarak 6gretmen takibinde tartigimalar
yapilmaktadir (Lipman, 1985). Lipman, anaokulundan 12. Simifa kadar farkli yas gruplarma ve
konulara gore bir dizi 6ykii yazmustir. Bunlar; diisinme, doga, dil, etik, sorgulama, etikte sorgulama,
dil sanatlari, sosyal bilimlerle ilgili sorgulamalara yonelik 6ykii kitaplaridir (IAPC, 2016). Ancak
burada Platon, Aristoteles ya da Kant gibi felsefecilerin Ogretilerinin ¢ocuklara &gretilmesi
amac¢lanmamaktadir. Bu ¢alismalarda, dogruluk, 6zgiirliik, giizellik, adalet gibi kavramlar ele alinir.
Cocuklar bu kavramlara yonelik sorular sorarlar. Bu sorular, ¢cocuklarin diisiinme kabiliyetini ve
muhakeme becerilerini gliclendiren bilissel becerilerin gelistirilmesine katki saglar (Marashi, 2008).
Ogretmen, goriislerinin ya da inanglarmin gecerliligini incelemeleri icin dgrencilere yol gdsterici
sorular sorar. Ogrenenlerin aktif katilimim sagladigi ve onlari elestirel diisiinmeye zorladigi igin bu
metot giiclii bir 6gretim metodu olarak gorilmektedir. Ayn1 zamanda bu yontem hareketli ve
eglencelidir, canli simf tartigmalar: saglar (Shaw, 2008). Ayrica Gronke (2006), her bilimsel pratigin
0zii geregi Sokratik oldugunu savunmus; O0gretim ve egitim agisindan anaokulundan {iniversite
Ogretimi ve bilimsel aragtirmalara kadar genel olarak gecerli oldugunu belirtmistir.

Tim bu bilgiler 1s1831inda Sokratik yontemin, 6grenenleri elestirel diisiinmeye zorlayan, diisiinme
kabiliyetini, muhakeme becerilerini giliglendiren, biligsel becerilerin gelistirilmesine katki
saglayan ve bu anlamda bilissel siireglerle yakindan iligkili olan bir 6gretim yontemi oldugu
sonucuna vartmistir (Marashi, 2008; Shaw, 2008). Diger taraftan ¢alisma belleginin, temelde
diisinmenin ve 6grenmenin altinda yatan bilissel siireglerden biri oldugu sonucuna varilmistir
(Baddeley ve Hitch, 1974; Dehn, 2008). Bu sonuglar dogrultusunda hem Sokratik yontemin hem
de calisma belleginin biligsel siireglerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda Sokratik
yontemin ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansina etkisini belirlemek bu arastirmanin konusu
olarak ortaya ¢ikmustir. ilgili alan yazin incelendiginde bdyle bir arastirmaya rastlanmamis olup
bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmiistiir. Bu kapsamda arastirmanin temel
amaci, Sokratik yontemin ¢ocuklarin calisma bellegine etkisinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bu calismada Sokratik yonteme dayali egitim
programimin uygulandigi grubun caligma bellegine iliskin Ontest-sontest-izleme testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

YONTEM

Sokratik yonteme dayali egitim programinin ¢ocuklarin ¢alisma bellegine etkisini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirma, nicel bir arastirma olarak tasarlanmistir ve arastirmada deneysel
arastrma desenlerinden tek grup Ontest-sontest deseni kullanilmistir. Bu desende segili gruba
bagimsiz degisken uygulanir ve hem uygulama dncesi hem de uygulama sonrasi 6l¢timler alinir
(Karasar, 2010). Bu arastrmada da ¢aliyma grubuna Sokratik yonteme dayali bir program
uygulanmig ve uygulamadan dnce ve sonra “Calisma bellegi ol¢egi” kullanilarak elde edilen
puanlar kaydedilmistir.

Calhisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, amacgli drneklem yoluyla belirlenmis olup 2017-2018 Egitim 6gretim
yili Bahar Déneminde Gazi Universitesi Uygulama Anaokulu’na devam eden 5-6 yas grubu 15
cocuktan olugmaktadir. Calisma grubuna iliskin veriler asagidaki tabloda sunulmaktadir.
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Tablo 1. Calisma grubuna iligkin kigisel bilgiler

Kisisel bilgiler n %
5 yas 11 73.3
Yas 6 yas 4 26.7
Toplam 15 100
Kiz 8 53.3
Cinsiyet Erkek 7 46.7
Toplam 15 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunun % 73’tniin 5 yas grubu, %26.7’sinin 6 yas grubu
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte gocuklarin % 53.3°1 kiz, % 46.7’si de erkektir.

Veri Toplama Araclari

Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin betimsel olarak tanimlanabilmesi amaciyla ¢ocuklarin yas ve
cinsiyetine iliskin bilgi almak amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmustir.

Calisma Bellegi Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Ergiil, Ozgiir Yilmaz ve Demir tarafindan gelistirilen
“Calisma bellegi 0lgegi” kullanilmustir. 5-10 yas grubu c¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performanslarii belirlemek amaciyla gelistirilen Olgek, sozel/gorsel kisa siireli bellek ve
sozel/gorsel calisma bellegi olarak toplam dort boyut ve bu boyutlarin altinda toplam dokuz alt
dlcekten olusmaktadir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin yapilan AFA sonucunda her bir alt dlgek
icerisindeki maddelerin faktér yiik degerlerinin birinci deneme uygulamasinda .40 ile .92
arasinda oldugu, ikinci deneme uygulamasinda ise .49 ile .93 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Olgegin test yarilama yontemi ile i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve esas
uygulama i¢in .68 ile .99 arasinda orta ve yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu gorilmiistiir
(Ergiil, Ozgiir Yilmaz ve Demir, 2018).

Uygulama

Arastirmanin bu siirecinde Sokratik yonteme dayali bir egitim programi hazirlanmstir.
Programin kuramsal alt yapisi Lipman’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Lipman 1960’11 yillarda
ogrencileriyle konusurken 6grencilerin diisiince gelistirme yetilerinin zayif oldugunu fark etmis,
bunun nedeninin ¢ocukluk doneminde aranmasi gerektigini ve o donemde kazandirilmasi
gerektigini diislinmistiir (Brandt, 1988). Bununla ilgili olarak uygulamalar yapmaya baslayan
Lipman, caligmalar sirasinda 6grencilerin basarisini test etmek amaciyla gelistirdigi testlerden
olumlu sonuglar elde etmesiyle birlikte ¢ocuk felsefesi {izerine ¢aligmalarini daha da artirmistir
(Karakaya, 2006). Ardindan “Cocuklar i¢in Felsefe” (Philosophy for Children-P4C) programini
gelistirmistir (Murris, 2008). Bu programin amaci, ¢ocuklara yaratici, elestirel, mantikli ve
analitik diisiinme becerileri kazandirmaktir (Lipman, 1985). Bu arastirmada hazirlanan
programin ¢ikis noktasini Lipman’in bu ¢aligmalari olusturmustur. Buna ek olarak Paul, Binker,
Martin ve Adamson (1989) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Stratejileri” temel
alimarak program icin kazanim ve gostergeler yazilmistir. Buna gore programin kazanim ve
gostergeleri Biligsel Alan ve Duyussal Alan olmak iizere iki gelisim alanina yonelik olarak
yazilmistir. Programda ele aliman kavramlar ilgili literatiir taramasiyla elde edilmis olup bu
kavramlar; mutluluk, dogru-yanls, iyi-kotii, haklar, kurallar, adalet, bilgi, 6zgiirliik, giizellik,
iyilik olarak belirlenmistir (Marashi, 2008; Direk, 2010; Giir, 2011, Akkocaoglu Cayir, 2015).
Sokratik yontemde 6gretmenin soru sorma teknigini iyi bilmesi gerekir. Literatiirde farkli sekillerde
soru tiirlerine iligkin siniflandirmalar vardir (Nash ve Shiman 1974, Morgan ve Saxton, 1991; Kerry,
1998 ve Fisher, 2008). Ancak genis ve kapsamli olmasi nedeniyle bu ¢aligmada Paul
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ve Elder (2006) tarafindan yapilan Sokratik soru cesitleri etkinliklerde kullanilan sorularin
formati i¢in temel alinmustir. Buna gore Sokratik soru ¢esitleri; agiklama, amag, varsayim, bilgi,
neden, kanit, bakis acisi, c¢ikari, soru ile ilgili, kavram ve yorum sorulari olarak
gruplandirilmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen program i¢in hazirlanan etkinliklerde bu
sorulardan faydalanilmis ve tiim etkinliklerde bu soru gesitlerinden tamami ya da tamamina
yakinmin olmasina dikkat edilmistir.

Uygulamalar bizzat arastirmact tarafindan yapilmis, cocuklarin fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri bir ortam saglanarak ¢ocuklar bu konuda cesaretlendilmistir. Sokratik yonteme
dayali bu programda, bir konusmay1 gercek bir Sokratik konusma sayabilmek i¢in mutlaka
olmasi gereken Olgiitler programin temel ilkeleri olarak belirlenmistir. Buna goére programin
temel ilkeleri asagida belirtilmistir.

1- Somuttan hareket etme ilkesi: Sokratik konusmanin somuttan hareket etmesi, kavrayigin
saglanabilmesi i¢in konusmada yasanti ya da deneyimlerle agik bir sekilde baglanti
olmasi gerekir.

2- Cocuklarin birbirlerini tam olarak anlamasi ilkesi: S6zel anlasmanin da Otesinde
cocuklarin birbirlerini tam olarak anladiklarindan emin olunmasi gerekir. Konusulanlar
deneyimlerle baglant1 kurularak bireysel sinirliliklar agilabilmelidir.

3- Coéziime ulasana kadar soruyu ele almaya devam etme ilkesi: Bunun saglanabilmesi i¢in
tiim ¢ocuklarm iradeli olmasi ve kendine giivenmesi gerekir. Ogretmen ¢ocuklar1 bu
konuda motive etmelidir. Telasa kapilmadan sakin bir sekilde ilerlenmesi gerekir.

4- Konsensiis arayist ilkesi: Cocuklarin hem kendi diisiincelerini hem de baskalarmin
diistincelerini diiriistge sOyleyebilmeleri gerekir. Eger bdyle bir diiriistliik saglanabilirse
konsensiise erisilemese bile konsensiis arayisina varilmis demektir (Birnbacher, 2006).

Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan tiim etkinlikler hikaye, resim, sarki, nesne gibi somuttan
hareketle baglamus, ¢ocuklarin birbirlerini tam olarak anlayip anlamadiklarindan emin olmak igin
sorular sorulmus ve bazi durumlarda da kisa 6zetlemeler yapilmasi istenmistir. Cocuklarla birlikte
¢cOziime ulasincaya kadar soru ya da sorular ele alinmaya devam edilmis ve tiim etkinliklerde genel
bir goriis birligine varilmistir. Bu etkinlikler haftada 2 etkinlik olmak {izere 10 hafta silirmiis,
uygulama dncesinde ve sonrasinda ¢ocuklara “Calisma Bellegi Olgegi” uygulanmustir. Sontestlerin
tamamlanmasindan 3 hafta sonra da ¢ocuklara izleme testi uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veri
analizi i¢in uygun istatistiksel teknigin se¢iminde Biiyiikoztiirk’e (2014) gore dagilimin normal
dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsaymmi ileri slirmek i¢in Ongoriilen
orneklem biyiikliigiiniin genellikle 30 ve tiizeri olarak gosterildigi ancak ozellikle sosyal
bilimlerde arastirmalarin daha kiigiik gruplar {izerinde yapildig1 ve alt gruplarin her birinin 15 ve
iizerinde olmasi durumunda da parametrik bir istatistigin kullanilabilecegi belirtilmistir. Buna
gore verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin tespit edilmesine iliskin normallik
dagilimi testi yapilmis ve orneklem biiyiikliigiiniin 50°den kiiclik olmasi nedeniyle Shapiro-
Wilk Testi yapilmustir.

Tablo 2. Calisma bellegi dlgegi alt boyutlari ile ilgili normallik testi sonuglari

Caligma bellegi dl¢egi alt boyutlari Shapiro-Wilk Testi
Sozel kisa siireli bellek (ontest) .398
Sozel kisa siireli bellek (sontest) 275
Sozel kisa siireli bellek (izleme) .308
Sozel calisma bellegi (Ontest) 516
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Sozel calisma bellegi (sontest) .064
Sozel calisma bellegi (izleme) .008
Gorsel kisa siireli bellek (ontest) .064
Gorsel kisa siireli bellek (sontest) .031
Gorsel kisa siireli bellek (izleme) 011
Gorsel calisma bellegi (Ontest) .001
Gorsel calisma bellegi (sontest) .052
Gorsel calisma bellegi (izleme) .012

Tablo 2 incelendiginde Ontest, sontest ve izleme testlerinin tamamina iliskin p degerleri .05’ten
biiyiik olan tek alt boyutun sozel kisa siireli bellek oldugu goriilmektedir. Buna gore sozel kisa siireli
bellek alt boyutuna iliskin puanlarin dagiliminin normal oldugu belirlenmistir (p 00 .05). Diger alt
boyutlarda ise Ontest, sontest ve izleme testlerinin tamamina iliskin p degerleri .05’ten biiylik
degildir. Bu degerlerden .05’ten kiig¢iik olan puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri de
incelenmistir. Buna gore sozel ¢alisma bellegi izleme testine iliskin puanlarin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri (1.431, 3.832) incelendiginde, bu degerlerin de +2, -2 araliginda olmadig1 i¢in normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Gorsel kisa siireli bellek alt
boyutunun sontest ve izleme testine iliskin puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde
strastyla sontest igin .574, .091 izleme testi i¢in 1.371, 2.127 oldugu goriilmiis ve bu degerlerin
sontest i¢in +2, -2 araliginda oldugu izleme testi i¢inse bu aralikta olmadigi sonucuna varilmigtir.
Buna gore sontest puanlarinin normal dagilim gosterdigi izleme testi puanlarimin ise normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Gorsel calisma bellegi alt boyutunun 6ntest
ve izleme testine iligkin puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde sirasiyla dntest i¢in
1.942, 4.871, izleme testi i¢in 1.275, 1.207 oldugu goriilmiis ve bu degerlerin ontest i¢in +2, -2
araliginda olmadig izleme testi i¢in +2, -2 araliginda oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére dntest
puanlarmin normal dagilim gostermedigi, izleme testi puanlarinin ise normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (George ve Mallery, 2010).

Normallik testi sonuglar1 degerlendirildiginde S6zel Kisa Siireli Bellek alt boyutu igin Ontest,
sontest ve izleme testine iliskin puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
Mliskili Orneklemler icin Tek Faktorlii Anova Testi, Sozel Calisma Bellegi, Gorsel Kisa Siireli
Bellek ve Gorsel Calisma Bellegi alt boyutlarina ait ontest, sontest ve izleme testine iligkin
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla Friedman Testi yapilmasina karar
verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014).

BULGULAR ve YORUMLAR
Bu calismanin bulgularina iliskin tablolar asagida sunulmustur.

Tablo 3. Caligma bellegi 6lgegine iliskin betimsel analiz sonuglari

Caligma bellegi ol¢egi alt boyutlar1 n  Min. Max.  Ortalama Standart
sapma

Sozel kisa siireli bellek (Ontest) 15 6.00 14.00 8.93 2.40
Sozel kisa siireli bellek (sontest) 15 8.00 15.00 11.73 2.18
Sozel kisa siireli bellek (izleme) 15 6.00 16.00 11.53 3.13
Sozel calisma bellegi (Ontest) 15 1.00 6.00 3.13 1.40
Sozel calisma bellegi (sontest) 15 2.00 7.00 5.13 1.68
Sozel calisma bellegi (izleme) 15 3.00 8.00 4.80 1.14
Gorsel kisa siireli bellek (Ontest) 15 .00 3.00 1.53 1.06
Gorsel kisa siireli bellek (sontest) 15 .00 3.00 1.06 .88
Gorsel kisa siireli bellek (izleme) 15 .00 5.00 1.46 1.35
Gorsel caligma bellegi (ontest) 15 .00 5.00 1.06 1.33
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Gorsel caligma bellegi (sontest) 15 .00 7.00 2.46 2.13
Gorsel caligma bellegi (izleme) 15 .00 7.00 2.46 2.13

Tablo 3 incelendiginde en diisiik puanlarin gorsel kisa siireli bellek ve gorsel ¢alisma bellegi alt
boyutlarmin 6ntest, sontest ve izleme testlerinde oldugu en yiiksek puanin ise sozel kisa siireli
bellek alt boyutunun izleme testinde oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, en
yiiksek puanin sozel kisa siireli bellek alt boyutunun sontest puaninda oldugu en diisiik puanin
ise gorsel kisa siireli bellek alt boyutu sontesti ve gorsel ¢alisma bellegi alt boyutu Ontestinde
oldugu goriilmektedir. Standart sapma puanlarinda en yiliksek puanin sézel kisa siireli bellek alt
boyutunun izleme testinde, en diigsiik standart sapma puanin ise gorsel kisa siireli bellek alt
boyutu sontestinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Sozel kisa siireli bellek alt boyutu 6n test, son test ve izleme testi toplam puanlarina
iliskin tekrarl 6l¢timler igin anova testi sonuglari

Varyansin kaynagi  Kareler sd Kareler F p Anlamli fark
toplami ortalamasi

Denekler arasi 225.467 14 16.105

Olgiim 73.200 2 36.600 17.042 .000 2-1,3-1

Hata 60.133 28 2.148

Toplam 358.800 44

1: Ontest, 2: Sontest, 3: Izleme testi

Tablo 4’te goriildiigii gibi ¢ocuklarin ¢alisma bellegi sozel kisa siireli bellek alt boyutunun
Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur, F(2,
28)=17.042, p< 0.01. Ontest ortalama puan1 ( x=8.93) ve izleme testi ortalama puani (x=11.53)
sontest ortalama puamna (x=11.73) gore daha diisiiktiir. Bununla birlikte sontest ve izleme testi
puanlari1 arasmdaki fark anlamli bulunmamistir. Buna gére Sokratik yonteme dayali etkinlik
uygulamalarinin ¢ocuklarin sézel kisa siireli bellek puanlarimin uygulama sonrasinda ve daha
sonra yapilan dl¢climlerde anlamli dl¢iide arttigini; uygulama sorasindaki puanlarinin ise daha
sonra yapilan izleme ¢aligmalarindaki 6l¢iim sonuglarindan farklilasmadigini yani uygulamanin
etkisinin devam ettigini ve kalic1 oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Sozel c¢alisma bellegi alt boyutu oOntest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan friedman testi analiz sonuglar1

Puanlar n Sira ortalamasi 12 sd P
Ontest 15 1.20

Sontest 15 2.47 17.098 2 .000
Izleme testi 15 2.33

Tablo 5’te goriildiigii gibi ¢ocuklarin caligma bellegi sozel ¢aligma bellegi alt boyutunun ontest,
sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, ¥2 (2)= 17.098, p<
0.01. Anlamh farkliligin hangi test puanlar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla post-
hoc karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak Wilcoxon isaretli siralar
testi’nden yararlanilmistir.

Tablo 6. Sozel ¢alisma bellgi alt boyutu ontest, sontest ve izleme testi puanlarmin wilcoxon
isaretli siralar testi analiz sonuglar1

Sontest-ontest [zleme testi-ontest [zleme testi-sontest
Z -2.858 -3.134 -.884
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p* .004 .002 377
*Bu tablodaki p degeri, Bonferroni diizeltmesi yapildigi igin; 0.05/3 p=0.017 olarak dikkate
almmugtir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Bonferroni diizeltmesi yapilarak elde edilen wilcoxon isaretli siralar
testi sonucuna gore, grubun sontest ile Ontest puanlar1 ve izleme testi ile dntest puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.017). Fakat izleme testi ile sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.017). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari
dikkate alindiginda sontest ve Ontest icin sira ortalamasi 7.50, sira toplami 97.50 ve bu fark
pozitif siralar yani sontest puani lehindedir. Ayrica izleme testi ve Ontest i¢in sira ortalamasi
6.50, sira toplami ise 78.00 ve bu fark pozitif siralar yani izleme testi puani lehindedir. Bu
sonuglara gore Sokratik yonteme dayali etkinlik uygulamalarinin gocuklarin sézel caligma
bellegi tizerinde dnemli bir etkisinin oldugu séylenebilir. Bununla birlikte uygulama sorasmdaki
puanlarin daha sonra yapilan izleme ¢aligmalarindaki 6l¢iim sonuglarindan farklilagsmadigi yani
uygulamanin etkisinin devam ettigi ve kalici oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Gorsel kisa siireli bellek alt boyutu Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan friedman analiz sonuglari

Puanlar n Sira ortalamas1 2 sd P
Ontest 15 2.13

Sontest 15 1.73 2.043 2 .360
Izleme testi 15 2.13

Tablo 7°de goriildigii gibi ¢ocuklarin galisma bellegi gorsel kisa siireli bellek alt boyutunun
Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir, ¥2 (2)=
2.043, p>0.05. Buna gore Sokratik yonteme dayali etkinlik uygulamalarmin ¢ocuklarin gorsel
kisa siireli bellek puanlarinin uygulama sonrasinda ve daha sonra yapilan 6l¢iimlerde anlaml
6l¢tide artmadig1 sOylenebilir.

Tablo 8. Gorsel galigma bellegi alt boyutu Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan friedman testi analizi sonuglari

Puanlar n Sira ortalamasi 12 sd P
Ontest 15 1.30

Sontest 15 2.40 13.059 2 .001
Izleme testi 15 2.30

Tablo 8’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin ¢aligma bellegi gorsel kisa siireli bellek alt boyutunun
Ontest, sontest ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, %2 (2)=
13.059, p< 0.01. Anlamh farkliligin hangi test puanlari arasinda oldugunu belirleyebilmek
amaciyla Post-hoc karsilastirmasi i¢in Bonferroni diizeltmesi dikkate alinarak Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi’nden yararlanilmistir.

Tablo 9. Gorsel calisma bellegi alt boyutu ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin wilcoxon
isaretli siralar testi analiz sonuglari

Sontest-Ontest [zleme testi-ontest [zleme testi-sontest
Z -2.961 -2.859 -.319
p* .003 .004 .750

*Bu tablodaki p degeri, Bonferroni diizeltmesi yapildig1 icin; 0.05/3 p=0.017 olarak dikkate
almmugtir.
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Tablo 9°da goriildiigii gibi Bonferroni diizeltmesi yapilarak elde edilen Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucuna gore, grubun sontest ile Ontest puanlar1 ve izleme testi ile Ontest puanlari
arasinda anlamh farklilik (p<0.017). Ancak ve izleme testi ile sontest puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p>0.017). Fark puanlarimn sira ortalamalari ve toplamlar1 dikkate
alindiginda sontest ve Ontest i¢in sira ortalamasi 6, sira toplami 66 ve bu fark pozitif siralar yani
sontest puam lehindedir. Bununla birlikte izleme testi ve Ontest igin sira ortalamast 5.50, sira
toplam1 ise 55 olmakla birlikte bu fark pozitif siralar yani izleme testi puami lehindedir. Bu
sonuglara gore Sokratik yonteme dayali etkinlik uygulamalarmin ¢ocuklarm gorsel galisma
bellegi iizerinde dnemli bir etkisinin oldugu séylenebilir. Bununla birlikte uygulama sorasmdaki
puanlarin daha sonra yapilan izleme ¢aligmalarindaki 6l¢iim sonuglarindan farklilagmadigi yani
uygulamanin etkisinin devam ettigi ve kalict oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara bagli olarak elde
edilen sonuglar asagida tartigilmistir.

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Sokratik yonteme dayali egitim programi
uygulamalarinin, ¢ocuklarin hem sézel kisa siireli bellek puanlarint hem de s6zel galisma bellegi
puanlarint anlamli bigimde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna gore Sokratik yontemin,
calisma belleginin sozel bellege iliskin alt alanlarinda pozitif yonde bir artisa neden oldugu
sOylenebilir. Akoglu (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, sdzel ¢alisma belleginin anlama
becerilerine iliskin perfonmansi arttirdigina dair sonuglar elde edilmistir. Giines (2016)
sorgulama ile disiinme, anlama, Ogrenme, degerlendirme gibi siireglerin daha kolay
yiiritiildiigiini belirtmistir. Sokratik yontem, temelde sorgulamaya dayalidir. Cocuklarin kendi
diistincelerini ifade ettikleri, bagkalarin1 dinleme, onlarin fikrine katilma ya da katilmama gibi
durumlara bagli olarak farkina varma ve farkindalik igeren bir yontemdir. Dolayisiyla bdyle bir
yontemle yapilan etkinliklerde cocuklarin Oncelikle birbirlerini dinlemesi ve birbirlerinin
konusma igerigini anlamasi gerekmektedir. Yukarida belirtildigi gibi Sokratik yontemin ¢alisma
belleginin sozel bellegine iliskin alt alanlarinda anlamli 6l¢iide puan artisina neden olmustur. Bu
nedenle bu yontemin anlama ve anlamaya iligkin becerilerin gelisimine de katki saglayabilecegi
sonucuna varilabilir.

Feldman (2012) c¢alismasinda sozel isler bellegin kelime dagarcigim ve ortalama sdzce uzunlugunu
anlamli bir sekilde belirledigi ve bununla birlikte dil bilgisi gelisimini anlamli bir sekilde yordadigi
sonucuna varmustir. Baddeley, Gathercole ve Papagno (1998) yaptiklari ¢alismada fonolojik
dongiiniin, yeni sdzciiklerin yeni fonolojik formlarim 6grenmede ¢ok 6nemli bir rol oynadigina dair
kamt sunmuslardir. Calisma bellegi ve dil gelisimi arasindaki iligki g6z Oniine alarak, Sokratik
yontemin dil gelisimi ve dil gelisimine iliskin becerilere katki saglayabilecegi sdylenebilir. Tercan
ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin fonolojik bellek
siireglerinde problem yasadiklari ve fonolojik depo kapasitelerinin simrli oldugu bunun da
performansi biiylik 6l¢lide etkiledigi sonucuna varilmustir. Sokratik yontemle bu ¢ocuklarin sozel
bellege iliskin alt puanlarinda artis olabilecegi ve dolayisiyla fonolojik depo kapasitelerinin de
arttirilabilecegi diistiniilmektedir. Benzer sekilde Montgomery (2003) tarafindan yapilan ¢aligmada
0zel dil bozuklugu olan c¢ocuklarda so6zel/morfolofik Ogrenme ve ciimle anlama/igsleme
problemlerinin yetersiz c¢alisma bellegi islevleri ile iligkili oldugu sonucuna varmustir. Ayrica
bununla iliskili olarak Sokratik yontemle bu ¢ocuklarin galisma bellegi performanslari arttirilabilir
ve buna bagl olarak sozel/morfolofik 6grenme ve climle anlama/isleme problemlerinde bir azalma
olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuclara gore Sokratik yonteme dayali egitim programinin,
cocuklarin gorsel kisa siireli bellek puanlarini anlaml bigimde etkilemedigi saptanmistir. Bunun
nedeni Sokratik yoOntemin gorsel icerikten ziyade sozel dialoglardan olusmasi olarak
diistintilebilir. Sokratik yontem, diisiinme, muhakeme becerileri ve bu becerilere iligkin biligsel
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stirecleri destekleyen bir yontem olarak belirtilmektedir (Marashi, 2008). Bu nedenle bu
yontemle yapilan uygulamalar sonrasinda sozel bellek ve alt alanlarina iliskin dogrudan bir
puan artig1 gormek yiiksek olasilikli olabilir. Ancak bu durumun gorsel bellek ve alt alanlar1 i¢in
de gecerli oldugu sdylenemez. Zira bu aragtirmada gorsel kisa siireli bellek puanlarinda anlaml
bir artig goriilmezken gorsel ¢aligma bellegi puanlarinda anlamli bir artis s6z konusu olmustur.
Calisma bellegi bilesenleri farkli niteliklere sahip olmakla birlikte birbirinden tamamen
bagimsiz bilesenler degildir. Bu nedenle bu calismada farkli bilesenlere ait artiglarin diger
bilesenlerde de artisa sebep olabilecegi ifade edilebilir.

Hoeflich (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ¢ocuklarin sézel dil iiretimindeki degisimin kisa siireli
bellek kapasitesinden ziyade calisan bellek sistemindeki farkliliklarla aciklandigi sonucuna
varmigtir. Benzer sekilde Sayar ve Turan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢aligma belleginin
kisa siireli bellege gore okumada daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu iki aragtirma sonucu,
caligma bellegi ve performansinin 6nemine dikkat ¢eker niteliktedir. Bu durum, calisma bellegi
performansimi arttirmaya yonelik calismalarin dolayisiyla da bu ¢alismanin dnemini ortaya koyar
niteliktedir. Bununla birlikte caliyma bellegine yonelik bilissel siirecler ile iliskili perfornmansin
arttirtlmasinda Sokratik yontemin uygun bir yontem oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, Sokratik yonteme dayali egitim programinin ¢alisma bellegi performansini
arttirdigi ortaya ¢ikmustir. Buna bagli olarak calisma bellegi performansini arttirmak icin
Sokratik yontemin anasiniflarinda kullanilmasi Onerilebilir. Ayrica ilkogretimin farkli
kademelerinde farkli 6rneklemlerle uygulamalar yapilmasi dnerilebilir. Ogretmenlere Sokratik
yontemin siniflarda nasil uygulanabilecegine iliskin egitimler verilebilir. Arastirmacilar i¢in
Sokratik yontemin egitim kademesine gore farkli etkinlik tiirleri ya da derslerdeki etkililigini
arastirmaya yonelik nicel ve nitel ¢aligmalar yapmalar1 6nerilebilir. Tiim bu Onerilere ek olarak
cocuklarin gorsel kisa siireli bellek puanlarini da arttirmaya yonelik Sokratik yontemle birlikte
gorsel kisa siireli bellege iliskin ¢alismalar yapilmasi da onerilebilir.
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Extended Abstract

Memory is seen as an important structure in human life for the acquisition of the knowledge and
skills required for survival occur in memory (Dehn, 2008). Cognitive structure is a basic
procedure of the use of knowledge in human mind. This cognitive structure is comprised of
different components as sensory memory, short-term memory, working memory, and long-term
memory (Thorn and Page, 2008). Working memory term is widely used to describe the
cognitive functions of memory as short-term storage and processing. Baddeley (1992) describes
working memory as a temporary knowledge domain of cognitive structure’s performances as
reading, problem-solving, and learning. Working memory supports cognitive processes by
providing an interface among perception, short-term memory, long-term memory, and goal-
oriented behavior. In fact, it is one of the cognitive processes underlying thinking and learning
(Dehn, 2008). Working memory is not only a structure that is quite influential in learning but
also it affects the whole human life (Baddeley and Hitch, 1974). When the related literature is
investigated it can be seen that there exist strong relationships between working memory, and
language development, reading, reading comprehension skills, and mathematics skills;
moreover, the working memory performances that occur in early years of life is found as
strongly effective on the academic success in later periods of life (Alloway and Alloway, 2010;
Dehn, 2008; Dogan, 2011). In this respect, when there is an inadequacy regarding the working
memory which predicts the performance on cognitive tasks, it is thought that experiencing
problems in all of these skills is inevitable. Therefore, it is suggested to practice beginning from
early ages in order to improve the performance of working memory. In this study, The Socratic
Method was considered as one of the methods that could be used to improve the performance of
the working memory. Since the literature review presented no studies in this field, the present
study is expected to contribute to the literature. Considering this, the main purpose of the
present study is to investigate the effect of The Socratic Method on children’s working memory.
This study was designed as a quantitative study, and a single-group pretest-posttest design, which is
one of the experimental research designs, was used. The participants of the study were determined
through purposive sampling and composed of 15 5-6 year-old children who were attending Gazi
University Application Kindergarten in the 2017-2018 academic year. “Demographic Information
Form”, and “Working Memory Scale” were used as data collection tools. In this study, a curriculum
was designed based on The Socratic Method. Lipman’s studies were the starting point of the
curriculum. In addition to this, the objectives and indicators for the program were prepared according
to Paul, Binker, Martin and Adamson’s (1989) “Critical Thinking Strategies”. The Socratic Method-
based implementations took 10 weeks, two activities being implemented for each week, and the
“Working Memory Scale” was implemented to the children before and after the implementation. In
the analysis of the data The Related Samples Single-Factor ANOVA Test and Friedman Test were
used. The findings of the study revealed that The Socratic Method-based curriculum practices
significantly affected children’s verbal short-term memory scores, and their verbal working memory
scores. By looking at this result, it can be stated that The Socratic Method resulted in a positive
increase in the sub-dimensions of the working memory which are associated with verbal memory. In
a study by Akoglu (2011), it was found out that the verbal working memory improved the
performance regarding comprehension skills. Giines (2016) indicated that the processes such as
thinking, comprehension, learning, evaluation are conducted more easily through questioning. The
Socratic Method is stated as a questioning-based method that involves realization or awareness based
on the premises like children’s expression of their thoughts, listening to others, agreeing or
disagreeing others’ ideas. Therefore, it is stated that in activities conducted through such a method,
children should first listen to each other and understand the contents of each other’s speech. In this
respect, when the results of the present study are considered it can be inferred that this method can
contribute to comprehension and development of the skills regarding comprehension. According to
another
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finding of the study, The Socratic Method-based curriculum did not have a statistically significant
effect on the children’s visual short-term memory. The reason behind this is considered to be The
Socratic Method’s composition of verbal dialogues rather than visuals. The Socratic Method is stated
as a method which supports the thinking and reasoning skills and the cognitive processes related to
these skills (Marashi, 2008). Therefore, after the implementations conducted through this method, a
direct increase in the scores regarding verbal memory and subdomains is quite possible; however, it
is stated that this may not be applicable to visual memory and its sub-domains. In this study, while
no statistically significant increase in the scores of visual short-term memory scores was found, the
visual working memory scores significantly increased. While working memory components have
different qualifications, they are not completely independent from each other. Therefore, an increase
in the different components in this study may lead to an increase in other components as well. In
conclusion, it was found out that The Socratic Method-based curriculum improved the performance
of working memory. In line with this, it is suggested that in order to improve the performance of
working memory The Socratic Method can be used in kindergartens and implementations with
different samples in various grades of primary school can be conducted. Additionally, it is suggested
that the teachers can be trained on how to use The Socratic Method in their classrooms. Further
qualitative or quantitative research can be conducted with different activity types using The Socratic
Method in various levels of education or subjects. In addition to these suggestions, in order to
increase children’s visual short-term memory scores, visual short term studies can be conducted
along with the The Socratic Method.
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