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OZET Aragtirma Makalesi

Bu ¢alisma Bitlis ili Giiroymak ve Mutki ilgelerinde faaliyet gosteren

yetistiricilerin manda besleme, manda durinlerinin uretimi ve Makale Tarihgesi
pazarlanmasi, saghik koruma ve desteklemelere iliskin goriiglerini GelisTarihi ©18.07.2019

belirlemek igin yapilmistir. Arastirmanin materyalini Bitlis ilinde Kabul Tarihi :11.09.2019
manda yetistiriciligi yapan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
belirlenen toplam 136 manda yetistiricisine uygulanan anketlerden
elde edilen veriler olusturmustur. Elde edilen veriler SAS paket

Anahtar Kelimeler
Anadolu mandasi

programinda analiz edilmigtir. Arastirmada Bitlis ilinde manda SB,l,th,? nler:
yetistiriciliginin temelde orta yas grubu (40-50 yas) veya daha biiyiik Put uliun ert
azarlama

yas (51 yas ve {stil) grubundaki yetistiriciler tarafindan
gerceklestirildigi, yetistiricilerin yetersiz arazi varligina baglh olarak
(0-20da/isletme) kendi yemlerini iiretemedikleri ve meralarin yetersiz
kaldig1 gozlenmigtir. Manda sitiinden temelde yogurt ve peynir
uretimi i¢in faydalanildigi, manda trtnlerinin pazarlanmasi
konusunda bir planlarinin olmadig1 ve trettikleri tiriinlerde fiyat
disuklugi sorunu yasadiklari, saglik korumaya iligkin zorunlu agilar:
yaptirmakla Dbirlikte gelecekte manda hastaliklarina iligkin
arastirmalara yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Ek olarak
Anadolu mandasimi korumaya doniik calismalarin bu yetistirme
kolunun korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda onemli katka
sundugu belirlenmigtir.

Views’ of Breeders of Anatolian Buffalo on Buffalo Feeding, The Utilization of Products, and Marketing
Possibilities in Bitlis Province of Turkey

ABSTRACT Research Article

This study was performed to determine the production practices and

the general structural characteristics of Anatolian buffalo farmers in Article History

Guroymak and Mutki regions of Bitlis province. The research group of Received ©18.07.2019
this study consisted of 136 of breeders reared Anatolian buffalo in Accepted ©11.09.2019

these regions and was questioned from 85 item of question at total.

Obtained data were analyzed in Statistical Analyzes System (SAS). In Eeywt;?ds buffal

the research, it was detected that buffalo breeding in Bitlis city was B.nzli.to 1an butaso

mainly conducted by middle age (age of 40 and 50) or older breeders Mltllis duct;

(51 years and older). It was observed that the breeders could not 11K pro uction
Marketing

produce their own feed due to insufficient land availability (0-20
decares per farm) and the pastures were insufficient. Buffalo milk was
mainly used for the production of yoghurt and cheese and farmers did
not have a plan for the marketing of buffalo products because of low
price problems. Mandatory vaccines for health protection in Anatolian
buffaloes were performed regularly. In addition, it has been stated
that in recent years, the efforts to protect the Anatolian buffaloes have
contributed significantly to the protection and development of this
animal production branch.

ToCite : Ciftci S, Yilmaz A 2020. Bitlis Ili Anadolu Mandas: Yetistiricilerinin Manda Besleme ve Uriinlerinden
Faydalanma ve Pazarlama. KSU Tarim ve Doga Derg. 23 (1): 271-280. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.593757.
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GIRIS

Diinya manda varhiginin %85ni Hindistan, Pakistan
ve Cin gibi ilkeler elinde bulundurmaktadir. Asya
kitasinda yer alan bu iilkelerde manda yetistiriciligi
agirhkli olarak geleneksel yontemlerle devam
ettirilmektedir. Avrupa kitasinda ise Italya, entansif
manda yetigtiriciligiyle model ilkelerden biridir.
Organik manda yetigtiriciligine yonelik de bir egilim
goriilmektedir (Sari6zkan, 2011).Tiirkiye'de 1970-
2008 y1illar1 arasinda manda varligindaki biytk diists
(%92.9),2008-2014 yillar1 arasinda toparlanarak artis
egilimine girmis ve son olarak Tirkiye 2018 yih
itibariyle 178397 bas manda varligi ile diinya manda
populasyonunda yaklasik %0.09luk bir paya sahip
konuma gelmistir (TUIK, 2018). Anadolu mandasi
yetigtiriciligi hemen hemen Turkiye’nin bitiin
bélgelerinde yetistirilmekle birlikte manda
yetistiriciliginin yapisal sorunlarindan bagska manda
urunlerinden faydalanma ve bunlarin pazarlanmasi
olanaklar1 bakimindan 6zellikle bazi bdélgelerde
eksiklikler bulunmaktadir.

Genel olarak Tirkiye’de Anadolu mandas: siitiinden
kaymak, yogurt, peynir ve dondurma; etinden ise
sucuk iiretimi amaciyla yararlanilmaktadir (Atasever
ve Erdem, 2008; Kelgékmen ve Unal, 2015).Yiksek
kuru madde ve yag oranindan dolayr manda stitd, sit
tozu teknolojisinde de &nemli talep goérmektedir
(Anonim, 2012). Diinyada manda eti tiiketimi
konusunda son yillarda bir artis gérilmekle birlikte
baz1 tlkelerde manda etine ikinci derecede bir liriin
olarak bakilmakta ya da hic bilinmemektedir (Rey ve
ark.,2011). Manda eti tiiketimine yonelik bu ilgisizlik
mandalarin ¢ogunlukla siit verim yonlua
yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
kesime sevk edilen hayvanlar daha ¢ok yash ve sakat
hayvanlardan olusmaktadir. Bu da manda eti
konusunda yanlis anlasilmalara yol acabilmektedir.
Dana etine oranla daha yagsiz olmasi manda etini
sucuk yapiminda avantajli hale getirmektedir
(Sekerden, 2001). Manda karkasi, sigir karkasindan
kas bakimindan tistlin olup, yag ve kemik bakimindan
geridedir (BSTID, 1981).

Son yillarda Tirkiye’de Anadolu mandasini korumak
ve gelistirmek yoniinde kamu eliyle yapilmakta olan

6nemli c¢alismalar bulunulmakta ve halihazirda
kurulan Dbirliklerin  kurumsallasma  6zelliklerini
tamamlamalariyla birlikte onemli katkilar

sunacaklar1 diigiiniilmektedir. Ote yandan hangi
yetistirme kolu olursa olsun hayvancilik anlaminda
saglikli bir ilerleme, ancak etkili veritabanlariyla
biitunlestirildiginde miumkiin olmaktadir. Maalesef
Tiurkiye’de akademik diizeyde manda yetistiriciligi
konularinda ¢ok sayida caligma yiritilmemekte ve
genellikle sigir yetistiriciligi konusunda bilinenler
manda i¢gin uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada Bitlis ili Guroymak ve Mutki ilgelerinde
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mandacilik faaliyetleri ylriiten yetistiricilerin manda
besleme, manda {rinlerinden yararlanma ve
pazarlama, mandada saglik koruma ve son yillarda
kamu destegiyle devam ettirilen manda
desteklemeleri hakkindaki goriiglerini ortaya koymayi
amaclamaktadar.

MATERYAL VE METOD
Materyal

Bu ¢alismanin arastirma grubu, Bitlis ili Gliroymak ve
Mutki ilgelerinde manda yetistiriciligi yapan toplam
136 manda yetistiricisinden olugmustur. Ureticilere
uygulanan anket toplam 85 soru maddesinden
olusmustur.

Metod

Mevcut ¢calismada kullanilan anket sorular:1 daha 6nce
yapilan benzer amach bir calismadan (Yilmaz, 2013)
kullanilan sorulardan geligtirilmistir. Soru
maddelerinin ve segeneklerinin olusturulmasinda her
soru grubu i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve
buna iligkin eksiklikler giderilmistir.

Arastirmanin gerceklestirildigi Bitlis ili ve il¢elerine
iliskin igletme sayis1i ve manda varhg dikkate
alinarak basit tesadiifi érnekleme yontemiyle anket
yapilarak érnek isletme sayisi hesaplanmistir (Giines
ve Arikan, 1989). Buna gore gerekli érneklem sayisi
%90 o6nem seviyesinde 119 bulunmakla birlikte,
caligmada toplam 136 érneklem yapilmistir. Anketler,
10 Mayis 2017-30 Mayis 2017 tarihleri arasinda ytz
yuze gorisilerek uygulanmigtir.

Anket sorular1 manda yetigtiriciligine iligskin olarak
asagida verildigi tUzere 4 ana baghk altinda
degerlendirilmig ve gruplandirilmigtir.

1. Yemleme ile ilgili bilgiler

2. Mandalardan yararlanma durumu ile ilgili
bilgiler

3. Saglhik koruma ile ilgili bilgiler

4. Bitlis ili mandaciliginin gelecegi ile ilgili
bilgiler

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SAS 9.4 yaziliminda
gerceklestirildi (SAS, 2015). Ankette yer alan soru
maddeleri ilge, kdy, cinsiyet ve o6grenim durumu
faktorlerine gore frekans ve yliizde degerleri elde edildi.
Tlge ve koyler i¢in belirlenen soru maddelerine ait ki
kare yontemi ile %95 giiven araliginda iligkilerin
onemli olup olmadig1 incelenmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
Isletme Ile Ilgili Bilgiler
Bu arastirmada ankete katilan yetistiricilerin %98.53

erkek iken, %1.47’si kadindir. Yas dagilimlarina goére
ise 20-30, 31-40, 41-50 ve >51 yas grubu araliginda yer
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alan yetistiricilerin oranlari sirasiyla %13.97, %31.62,
%22.06 ve %32.35 olmustur. Ogrenim durumuna gére
okuryazar degil, ilkokul, ortaokul ve lise+ t{iniversite
6grenim durumu gruplarina goére oranlar1 sirasiyla
%12.5, %55.9, %16.2 ve % 15.4 olmustur. Arastirmaya
katilan yetistiricilerin %78.68'1 Giiroymak, %21.32’si
ise Mutki ilgesinde yer almigtir.

Ankete katilan yetigtiricilerin % 97.06’s1 aile
iggicinden yararlanmirken, %2.94’G ailetyabanci
iggicini kullanmaktadir. Yetigtiricilerin sadece

mandacilikla ugrasanlarin oran1 %82.35 iken; ticaret,
kamu calisam1 ve diger sektorlerde (ingsaat, bitkisel
tiretim vb.) calisanlarin orani sirasiyla %4.41, %8.09 ve
%5.15'dir.

Yemleme Ile Ilgili Bilgiler

Cizelge 1’de ankete katilan yetistiricilerin kaba yemle
ilgili  durum ve goériiglerine iligkin yanitlar
verilmektedir. Arastirmada katilimcilarin biytk
c¢ogunlugunun kaba yem olarak yonca ve kuru ot
samanlarindan  faydalandiklar1  anlagilmaktadir.
Yemin temin sekli degerlendirildiginde ise satin
aliyorum, kendim yetistiriyorum ve her ikisi
ifadelerine iligkin oranlar sirasiyla %31.62, %30.88 ve
%37.50’dir. Buna gore yetistiricilerin % 30’u yemi satin
aliyorum ifadesini igsaretlerken geriye kalan yaklasik
%70’lik kismi1 kendim yetistiriyorum ve her ikisi
ifadelerini kodlamiglardir. Isletmede kullamilan kaba
yemler durumuna iligkin olarak yetistiricilerin
%63.447 yonca, %36.56s1 ise yonca+¢ayir ifadesini
igaretlemigtir. Bununla birlikte korunga, silajlik misir
ve yalmizca cayir otu ifadelerine yonelik herhangi bir
isaretleme yapilmamistir (Cizelge 1).

Bakir ve Han (2014)Yalova'daki sigir igletmelerinin

Cizelgel.Yetistiricilerin kaba yem tiretim durumu
Table 1. Breeder’s roughage feed production status

silaj kullaniminin igletmecilerin tahsil durumuna goére
onemli degisim gosterdigini belirterek, kaba yem
kullanim oranini % 42.5 cayir otutsaman olarak
bildirmektedirler. Yilmaz (2013)kaliteli kaba yem
uUretimi ac¢isindan manda yetistiricilerinin %56’sinin
silajlik misir, %35nin yonca, %9nun fig kullandigini
bildirmigtir. Ozellikle siit sigircihigimin vazgecilmezi
haline gelen silajijn materyali misir bitkisidir.
Turkiye’de daha ¢ok dane tretim amach olarak
gerceklegtirilen misir dretimi, siut sigirciligimizin
geligtirilmesi noktasinda hayvan beslemede 6nemli bir
yem maddesidir (Kabakgi, 2002).Silaj iiretimine
yonelik bu artisin bu yem bitkilerinin destekleme
kapsaminda olmasindan kaynaklandigini belirtmek
gerekmektedir. Ancak hayvanciligi gelismig tilkelerle
kargilastirildiginda mevcut yem bitkileri tiretimi son
derece yetersiz kalmaktadir (Yolcu ve Tan, 2008).Yem
bitkileri iiretimine yonelik olarak yukarida belirtilen
artisa ragmen, Bitlis ilinde isletme basina arazi
miktar: yeterli olmadigi i¢in yem bitkileri Giretiminde
arzulanan bir diizeye ulasilamadigi anlasilmaktadir.
Bing6él ilinde  yapilan  arastirmada  manda
yetistiricilerinin %90°’dan fazlasi yem masraflarini en
onemli sorun olarak goérmiuslerdir. Yem uretiminin
ontindeki engeller bir yana 6nemli bir problem de yillar
gectikce yem fiyatlarinda goézlemlenen artiglardir
(Yolecu ve Tan, 2008; Ozdemir ve Ozdemir, 2016;
Anonim, 2018). Giiroymak ve Mutki ilcelerinde de bu
yonde problemlere dikkat c¢ekildigi go6zlenmigtir.
Ozellikle kigin uzun gectigi zamanlarda yem bulmada
sikint1 c¢ekilmekte, bulundugunda ise c¢ok ylksek
fiyatlarla karsilagilmaktadir. Yalova’daki siit sigir
isletmelerinde yapilan bir arastirmada da benzer
bulgular elde edilmistir (Bakir ve Han, 2014).

Mandalara verilen kaba yemler (Roughage given buffaloes) Frekans %
Kuru ot (hay) 34 25.0
Yem bitkileri samamni (yonca-korunga) (straw of forage plant) 52 38.24
Kuru ot+yem bitkileri saman (hay+straw of forage plants) 30 22.06
Kuru ot+yem bitkileri samani+ sap samani (hay+ straw of forage plants+straw) 8 5.88
Yem bitkileri samani+sap samani +kiispe (straw of forage plants+straw+meal) 12 8.82
Toplam (7Total) 136 100.00
Kaba yemin temin sekli (Providing shape of roughage)
Satin aliyorum (I'm buying) 43 31.62
Kendim yetistiriyorum (I grown them) 42 30.88
Her ikisi (both) 51 37.50
Toplam (7Total) 136 100.00
Isletmede iiretilen kaba yemler (Roughage produced in farm)
Yonca (alfalfa) 59 63.44
Yonca+cayir otu (alfalfa+grass) 34 36.56
Toplam (7Total) 93 100.00
Cizelge 2'de ankete katilan yetigtiricilerin kesif yem ve olmakla Dbirlikte yetistirme pratiginde bunun
yem yararlanma durumuna iliskin  goriisleri arzulanan diizeyde gerceklestirilmedigi
verilmektedir. Kesif yem verilme durumuna iligkin dustinulmektedir.

evet ve hayir ifadeleri birbirine yakin frekanslarda
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Cizelge 2. Yetigtiricilerin kesif yem kullanma ve meradan yararlanma durumu
Table 2. Status of using of dense food and benefiting of meadow rangelands of breeder’s
Frekans %
Kesif yem verilme durumu (Status of consumed dense feed)
Evet (yes) 64 47.06
Hay1r (n0) 72 52.94
Toplam (7otal) 136 100.00
Kesif yemin temin edildigi yer (Where concentrated feed is provided?)
Fabrika veya kooperatiften aliyorum (I’m buying from factory or cooperative) 51 80.95
Her ikisi (both) 12 19.05
Meradan yararlanma ve sliriiniin meraya ¢ikis sekli durumu
Status of meadow rangelands and grazing shape
Koy ortak mali mera (common meadow rangelands of village) 136 100
Siirtiniin meraya cikis sekli (Grazing shape of flock)
Tek aile siiriisii (as single farm herd) 7 5.15
Kéyiin ortak siiriisiine katma (common herd of village) 129 94.85
Mandanin yararlandigi koyln ortak mera yeterlilik durumu
Sufficiency status of common meadow rangelands of villages
Evet (yes) 81 59.56
Hayir (o) 55 40.44
Toplam (7otal) 136 100.00
Mandalarin aymi1 zamanda ¢ayir alanlarinda otlatilma durumu
The grazing status of grasslands
Evet (yes) 103 75.74
Hay1r (no) 33 24.26
Toplam (7otal) 136 100.00
Mandalarin yararlandigi kéyiin ortak merasi 6zelligi
The property of meadow rangelands
Su kaynag1 taban meralar ( base meadow rangelands of water supply) 107 78.68
Akarsu kenari (riverside) 29 21.32
Toplam (7otal) 136 100.00
Meradan yil igerisinde yararlanma siiresi (ay)
Utilization periods of meadow rangelands (months)
3-6 ay (3 or 6 months) 91 66.91
7-8 ay (7 or 8 months) 45 33.09
Toplam (7otal) 136 100.00
Mandalarin cinsiyetlerine ve yaglarina gére beslenmesi ile hangi grup yemleme yapildig:
Feeding of buffaloes based on sexing and ageing, orwhich group feeding is made?
Cinsiyetlerine ve yaslarina gore beslenme (feeding based on sexing and ageing)
Evet (yes) 40 29.41
Hayir (no) 96 70.59
Toplam (7otal) 136 100.00
Hangi grup yemlenme yapildign durumu (which group feeding is performed?)
Gebelik+ laktasyon dénemi besleme (the feeding of pregnancy+lactation period) 27 65.85
Cinsiyet+ gebelik+ laktasyon donemi besleme 14 34.15
(the feeding of sexing+ pregnancy+ lactation period)
Toplam (Zotal) 41 100.00

Kesif yemin temin edildigi yer ifadesine iligkin olarak
fabrika veya kooperatiften aliyorum ve her ikisi
ifadesine iligkin degerler sirasiyla %80.95 ve
%19.05’dir. Kendim hazirliyorum ifadesine yonelik ise
herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Yilmaz (2013)
arastirmasinda yetigtiricilerin %64'nmin ticari yem
aldigini, %3nun ticari yem almayip kendi
hazirladigini, %33’nun ise her ikisini de yaptigin
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bildirmektedir.Mevcut arastirmada meraya ¢ikis sekli
durumuna iligkin olarak tek aile siiriisii ve koy ortak
stirtistine katma ifadelerine iligkin oranlar sirasiyla
%5.15 ve %94.85'dir. Cogunlukla kii¢iik aile igletmesi
tipinde faaliyet gosteren yetistiriciler her bir koy igin
tayin edilen mera alanlarindan mandalarini kéyin
ortak slirtisiine katmak suretiyle yararlanmaktadir.
Ankete katilan yetigtiricilerin tamami koy ortak mali
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meradan yaralandiklarini bildirmektedirler. Ancak
arastirmanin yapildig: bolgede baz yetistiricilerin tek
basina c¢oban tutarak tek aile stiriisii seklinde
hayvanlarim otlattign gézlenmistir. Ozellikle 50-100
bas mandaya sahip sinirli sayidaki igletmelerin bu
sekilde hayvanlarini  otlattiklarn = gorilmistir.
Temelde ortak c¢oban kullanimi geklinde meradan
yararlanma s6z konusudur. Kalifiye ¢oban kullanimi
konusu veya coban bulamama sorunlari 6nemli bir
durum olarak diisiiniilmektedir (Seker ve Késeman,
2015).Yetistiricilerin yarisindan fazlas1 ise kdyiin
ortak mera yeterlilik durumuna yetersiz ifadesini
isaretlemigtir.Ankete katilan yetistiricilerin meradan
yil igerisinde yararlanma siliresi durumuna iligskin
yanmitlar1 degerlendirildiginde ise 1-2, 3-6 ve 7-8 ay
ifadesine iligkin oranlar sirasiyla %0.00, %66.91 ve
%33.09’dur.Mevcut arastirmada 3-6 ay meradan
yararlanma siiresine daha fazla katilim saglanmakla
birlikte en azindan 6 ay ve tuzeri bir meradan
yararlanma sliresine sahip olduklar
dustnulmektedir.Gercekten mevcut hayvan
varligimiz dikkate alindiginda meralarimizin mevcut
otlatma kapasitelerinin ¢ok Ustiinde bir otlatmayla
kars1 karsiya olduklar: aciktir. Bu duruma bir de uzun
gecen kis aylarindan dolay1 yetistiricilerin erken
otlatmaya baghh kayiplar da eklendiginde etkili bir
mera yonetimine ihtiya¢ duyuldugu acgik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bitlis manda varhiginin biytik
cogunlugunun Guroymak ilgcesinde varlik gosterdigi
distinuldiagiinde giin gectikge artan manda varligina
yetecek mera alanlar1 bulmak zorlasacaktir (Giir ve
Altin, 2015; Uzun ve ark., 2016).

Yetigtiricilerin mandalarin cinsiyetlerine ve yaslarina
gore beslenme durumuna iligkin yanitlar1 sirasiyla
besleyen ve Dbeslemeyen yetigtiricilerin oranlar
sirasiyla %29.41 ve %70.59’dur. Yine ankete katilan
yetistiricilerde gebelik+ laktasyon donemi besleme ve
cinsiyet+ gebelik+ laktasyon dénemi besleme
yapanlarin oranlar1 sirasiyla %65.85 ve %34.15°dir.
Boylece grup yemlemesi yapiyorum durumunu
isaretleyen 41 yetistiriciden 27'si gebelik+laktasyon
donemi besleme yaptigini ifade etmigstir. Geriye kalan
14 yetistirici ise cinsiyet+gebelik+laktasyon dénemi
besleme yapmaktadir. Hayvan beslemede Kkritik
dénem beslemeleri ekonomik bir hayvan yetistiriciligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle gebelik

dénemi 1ile laktasyon donemi beslemeleri diger
dénemlerden ayri olarak distnilmeli ve
planlanmahdir (Gérgiilii, 2009). Bakir ve Han

(2014)Yalova ilindeki siit sigircilign isletmelerinde
igletmelerin  %59.2’sinin gebe hayvanlara farkh
besleme programi uyguladigini  bildirmektedir.
Bununla birlikte Yilmaz (2013)Afyonkarahisar’da
yetigtiricilerin yaklagik %60'nin grup yemlemesi
yapmadigini bildirmektedir.

Yapilan bu ¢aligmada yetigtiricilerin % 75.744 meraya
ek olarak c¢ayir alanlarinda da mandalarim
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otlattiklarin1 ifade etmiglerdir. Bitlis'in Giliroymak
ilgesi ovalik 6zelligi ve yiiksek taban suyu 6zelligine
sahip bir ilcedir. Yetistiriciler cayirlar bigildikten
sonra o koye ait mandalar bu alanlara sokularak
otlatilmaktadar. Yetistiricilerle gorusmelerde
buradaki otlatmanin gelisiglizel yapilmadigim
gostermistir. Ayrica Gliroymak ve Mutki ilgeleri mera
ozelligi bakimindan farklilik géstermektedir. Mutki
ilcesi daghik bir yapiya sahip iken Guroymak ilgesi
ovalik ve su tabani yiiksek bir arazi 6zelligine sahiptir
(Cizelge 2).

Mandalardan Yararlanma Durumu

Cizelge 3'de ankete katilan yetistiricilerin manda
etinden ve siitiinden yapilan lriinlerle ilgili bilgi,
mandalardan  faydalanma  durumu,yetistiricinin
manda stitiinii degerlendirme sekli, manda stitiiniin
nerede satildig1 ve manda yogurdunun nerede satildigi
durumlarina iligkin yanitlar: verilmektedir. Buna gére
manda etinden ve siitlinden yapilan urunlerle ilgili
bilgisi olan olmayan yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla
%77.94 ve %22.06’dir. Yetistiricilerin mandalardan
faydalanma durumuna iligkin yanitlar
degerlendirildiginde, siit ve siit itiritinlers ile hem et
hem de stit tiriinleri ifadesine iligkin degerler sirasiyla
%45.59 ve %54.41’dir. Bununla birlikte et ve et
urtinleri ile ¢ekim gilicinden faydalanma durumu
bakimindan herhangi bir isaretleme yapilmamagtir.
Ankete katilan yetigtiricilerin manda sUtinin
degerlendirilme gekline iligskin olarak yetistiricilerin
%36.76’s1  igme siitli+yogurt+peynir; igme siti+
kaymak+ yogurt+ peynir ifadesini isaretlemigtir.

Mevcut arastirmada yetistiricilerin manda sutinin
fiyatina iligkin yanitlar1 3.40+0.07 TL olmustur.
Ankete katilan yetistiricilerin manda stitiiniin nerede
satildig: durumuna iligkin yanitlar:
degerlendirildiginde pazar, toplayici sirketlere, stitii
satmiyorum, market ve evlere, toplayici sirket+elden
satim ifadesine iligkin degerler sirasiyla %13.97,
%5.88, %50.74, %19.12 ve %10.29'dur. Yine ankete
katilan yetigtiricilerin manda sttint bagka siitlerle
karigtiran ve karistirmayan yetigtiricilerin oranlari
sirasiyla %30.15 ve %69.85'dir. Yapilan bu ¢alismada
yetigtiricilerin %57.351 manda siitinden kaymak
yaptiklarini1 ifade etseler de turetilen bu kaymagn
usulline gore yapilmadig1 anlagilmaktadir. Baska bir
ifadeyle Bitlis yo6resinde manda sutiinden tretilen
kaymak cogunlukla yogurt liretiminden elde edilen
kaymaktir. Yilmaz (2013) Afyon ilinde yetistirilen
Anadolu mandalarinda yaptig1 anket calismasinda
ankete katilan yetigtiricilerin tamami manda
stitinden kaymak yaptiklarini ifade etmigtir. Ankete
katilan yetistiricilerin manda kaymag: yapildiktan
sonra kalan yagsiz stitiin degerlendirilme durumuna
iliskin olarak kullanmiyorum, yogurt yapiyorum ve
yogurt+peynir+tereyagi ifadelerine iligskin oranlar
sirasiyla %11.69, %58.44 ve %29.87'dir. Bitlis ilinde
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manda kaymaginin fiyatina iligkin ortalama 5.90+0.27
TL olarak elde edilmektedir. Yine manda kaymaginin
satildigi yer ifadesinde ise satmiyorum+hane igi
tiiketim ve pazar+market ifadelerine iligkin oranlar
sirasiyla %87.17 ve %12.93 olmustur. Dolayisiyla
Bitlis ili manda yetistiricilerinin hem kaymak

uretiminde hem de satisinda elle tutulur bir
faaliyetlerinin olmadigi anlasilmistir. Katilimcilarin
¢ogunlugunun urettikleri kaymag: daha ¢ok hane ici
tuketim olarak degerlendirmeleri de bu konuda bir
pazarlama egilimi tagimadiklarini géstermektedir.

Cizelge 3. Yetigtiricilerin manda tiriinlerinden faydalanma ve pazarlama durumu
Table 3. Status of benefiting and marketing of buffaloes products

Frekans %
Yetigtiricilerin manda etinden ve sttiinden yapilan tirtiinlerle ilgili bilgisi
Information of breeder’s about products made in buffalo meat and milk
Evet (yes) 106 77.94
Hayir (no) 30 22.06
Mandalardan faydalanma durumu (Status of utilization from buffaloes)
Siit ve siit tirtinleri (milk and products of milk) 62 45.59
Hem siit hem de et tirtinleri (both milk and meat products) 74 54.41
Yetistiricinin manda sttiini degerlendirme sekli
(The evaluation shape of buffalo milk)
Icme siitii+yogurt (drinking milk+yoghurt) 18 13.24
Yogurt+peynir (yoghurt+cheese) 21 15.44
I¢me siitii+yogurt+peynir (drinking milk+yoghurt+cheese) 21 15.44
I¢me siitiitkaymak+yogurt+peynir (drinking milk+ cream+ yoghurt+ cheese) 50 36.76
I¢me siitii+ kaymak+ yogurt+ peynir+ siit satim1 26 19.12
(drinking milk+ cream+ yoghurt+ cheese)
Manda siitiiniin nerede satildigy durumu (Where butfalo milk is sold?
Pazar (to market) 19 13.97
Toplayia1 sirketlere (¢o collector companies) 8 5.88
Satmiyorum (I do not sell) 69 50.74
Market ve evlere (to market and home) 26 19.12
Toplayic1 sirket+elden satim (collector company and selling) 14 10.29
Manda yogurdunun nerede satildigi durumu (Where buffalo yoghurt is sold?)
Pazarda satiyorum (I do sell in marke?) 21 15.44
Marketlere satiyorum (7 do sell to markets) 72 52.94
Satmiyorum (I do not sell) 43 31.62
Toplam (7otal) 136 100.00

Ankete katilan yetigtiricilerin manda yogurdunun
fivati durumu ifadesine iligkin yanitlarin ortalamasi
3.68+0.07 YTL olmustur. Bitlis ilinde manda
yetistiriciliginde o6nemli Urtinlerden biri manda
yogurdudur. Manda yogurdunun 6zgin ozellikleri
dikkate alindiginda fiyat distikligi agik bir gekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Uretilen yogurdun nerede
satildigi1 ile 1ilgili olarak yetistiricilerin pazarda
satiyorum, Marketlere satiyorum ve satmiyorum
ifadelerine iligkin oranlari sirasiyla %15.44, %52.94 ve
%31.62°dir. Yilmaz (2013), Afyon yoresinde ankete
katilan yetigtiricilerin %90'nun yogurdu pazarda,
%7’sinin  marketlere ve %3'nlin ise lokantalara
sattiklarini ifade etmiglerdir. Bitlis ilinde oldugu gibi
Afyon yéresinde de manda yogurdu pazarlarda aranan
bir driin olmustur. Ozellikle arastirmanin yapildig
Guroymak ilgesinde koyler ilge merkezine ¢ok yakin
oldugundan pazarlarda ve marketlerde yaygin bir
yogurt satiginin gerceklestirildigi gozlenmistir.

Turkiye’de manda trinler: konusunda, bélgelere gore
farklihik gostermekle birlikte, etkili ve planli bir
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uretimden bahsetmek miimkin goérinmemektedir.
Afyon yoéresinde manda igletmeleri manda sttini lile

kaymagi yapmak suretiyle degerlendirmektedir.
Bununla birlikte mevcut arastirmanmin yuruataldagu
bolgede manda stitinin degerlendirilmesi

noktasindan bdéyle bir durum ortaya c¢ikmamistir.
Aragtirmamizda katilimcilarin  ¢ogunlugu manda
stitinden elde edilen iriinler hakkinda bilgi sahibi
olduklarin1 bildirmekle birlikte karlilik anlaminda
distintldiginde kayith bir gelirden bahsetmek
mimkiin degildir. Tirkiye’de manda siitlinden yapilan
temel triinler kaymak, yogurt ve peynirdir (Uslu,
1970; Soysal, 2006; Soysal, 2013; Yilmaz, 2013).
Yilmaz (2013). Afyon ilinde yetistirilen Anadolu
mandalarinda yaptigi anket calismasinda
mandalardan yararlanma sekillerine iligkin
yetistiricilerin %76'sinin  siit ve sit urinlerinden
yararlandigini bildirmigtir. Manda siitii ve tiriinlerine
yonelik olarak diinyada giderek artan talep dikkate
alindiginda iilke olarak bu potansiyelimizin
kullanilmas: gerektigi aciktir (Kara ve Demirel, 2016).
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Yine manda peyniri de énemli bir firsattir (Pamuk ve
Giirler, 2010). Hem Afyon yéresinde yapilan
calismada hem de mevcut arastirmada katilimcilar
urettikleri trinlerin fiyat digikligini énemli bir
sorun olarak goérdiikleri diistiniilmektedir (Karadavut
ve ark., 2010; Ozdemir ve Ozdemir, 2016).

plana cikarken, erkek ve yagli mandalarin kasaplik
olarak degerlendirilmesine bagh olarak et Uretimi
amacgh bir faydalanma da s6z konusudur. Ayrica
manda etinin toplam et uretimi i¢indeki payinda
onemli bir diiglis gézlenmektedir. Bu temelde kesilen
manda sayisindaki azalmadan kaynaklanmaktadir.
Rey ve ark. (2011) manda etinin sigir etiyle

Ote yandan baz1 yetigtiriciler manda eti ve
iirtinlerinden faydalandigim1 da ifade etmistir. kargilastirildiginda daha  dstiin  fizikokimyasal
Tiirkiye'de mandalardan faydalanma  durumu ozelliklere sahip oldugunu ve saghk standartlari
baglaminda agirhkh olarak siit ve siit triinleri 6n agisindan  daha  uygun  degerler  tasidigim
bildirmektedirler.
Cizelge 4. Manda etinden faydalanma durumu
Table4. Status of utilization from buftalo meat
Frekans %
Manda etinin hangi siklikla tiiketildigi (How often buffalo meat is consumed)
Ayda 1 kez (once a month) 44 32.35
Hig tiiketilmiyor (never consumed) 92 67.65
Ko6yde manda eti tiketim durumu
Status of consuming of buftalo meat in villages
Hig yok (none) 30 22.06
Cok az tiiketiliyor (consumed very little) 97 71.32
Tiiketim bazi dénemlerde artiyor (Kurban Bayrami) 9 6.62
(consumption increases in some periods (like Kurban bayram)
Kasaplik mandalarin nasil degerlendirildigi
(How slaughtered buffaloes are evaluated?)
Kesimhaneye canli satiyorum (7 sell live to slaughterhouse) 113 83.09
Sucuk ve et igleyen firmalara canli olarak satiyorum 23 16.91
(I sell Iive to sausage and meat processing companies)
Toplam (7otal) 136 100.00

Cizelge 4’de ankete katilan yetistiricilerin manda
etinden faydalanma durumuna iligkin yamtlari
verilmektedir. Buna gére Ayda 1 kez ve hig
tiiketilmiyor ifadelerine iligkin oranlar sirasiyla
%32.35 ve %67.65dir. Yilmaz (2013) Afyon’daki
arastirmasinda katilimcilarin %70’nin ¢ok az manda
eti tukettiklerini, %23nun hi¢ tiiketmediklerini ve
%7’sinin ise siklikla tikettiklerini ifade etmiglerdir.
Aragstirmanin yapildig1 bolgede manda eti Uretimine
ve tiketimine yonelik yetistiricilerin bir
faaliyetlerinin olmadigi gézlenmistir. Bununla birlikte
Tirkiye'nin bagka illerinden gelen tiiccarlara ve il
icinde kasaplara canlhi olarak yogun manda satigi
yapildig1 gézlenmigtir. Turkiye’de genel olarak diistik
manda eti tiketimi konuyla ilgili yaygin
bilingsizlikten kaynaklanmaktadir. Oysa manda eti
temelde sigir etine benzemekle birlikte disiik
kolesterol icerigi bakimindan ek avantajlara
sahiptir(Paleari ve ark., 1997). Ozellikle sucuk ve sosis
gibi baz1 et lirtinlerine donlstiriilme bakimindan da
manda etinin Ustliin oldugu bildirilmektedir. Nitekim
yukarida belirtildigi tzere arastirmanin yapildig:
bélgede Turkiye'nin bagka illerinden gelen tliccarlara
canli manda satis1 temelde sucuk tretiminde
kullanilmak amaciyla gerceklestirilmektedir. Ankete
katilan yetigtiricilerin kéyde manda eti tiketim
durumu ile 1ilgili olarak  Ahig¢ yok,cok az
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tiiketiliyor, tiiketim bazi dénemlerde artiyor (Kurban
Bayram1) ifadelerine iligkin oranlar: sirasiyla %22.06,
%71.32 ve %6.62’'dir. Yilmaz (2013) arastirmasinda,
kurban bayramlari disinda manda eti tiikketiminin ¢ok
az oldugunu bildirmistir. Bitlis ilinde de ¢ok ihtiyag
duyulmadigr sturece arastirmanin yapildig1 koylerde
manda kesimi yapilmadig: gozlenmigtir.
Yetistiricilerin kasaplik mandalar: nasil
degerlendirdikleri sorusuna kesimhaneye canli
satiyorumile sucuk ve et igleyen firmalara canli olarak
satiyorum ifadelerine 1iligkin oranlar sirasiyla
%83.09ve %16.91°dir. Benzer sekilde Afyon’da manda
yetigtiricilerinin buylik ¢ogunlugu mandalarimi canh
olarak kasaba, bir kismi ise sucuk Ureten firmalara
satmaktadir (Yilmaz, 2013). Mevcut arastirmada da
bu yonde bulgular elde edilmistir.

SaghikKoruma

Cizelge 5de ankete katilan  yetistiricilerin
“mandalarda sikhikla karsilastiginiz hastaliklar’,
“Mandaniz  hastalandiginda ne  yapiyorsunuz’,
“asilama planiniz nasildir”ifadelerine iligkin yanitlari
verilmektedir. Yine yetigtiricilerin biylk bir
cogunlugu (%96,32) mandalarda zorunlu asilarin
veteriner hekim tarafindan yapildig (%73.53), 6nemli
hastaliklarda veteriner hekim cagrildigim (%69.85)
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ifade etmislerdir.

Bitlis ili mandaciligi ve desteklemeleri hakkinda
yetistiricilerin gorisgleri degerlendirildiginde
yetigtiricilerin ylksek oranda “Mandaciliga son
yillarda verilen desteklerden dolayr manda sayisi ve
mandacilikla  ugrasanlarin  sayisi  artacaktir+
mandaciliga verilen destekleri ve yatirimlari yetersiz
buluyorum+ ilimiz ve Tilirkiye mandaciliginin ¢ok hizl

Cizelge 5. Mandalarda saghk koruma durumu
Table 5. Healthy status of buffaloes

bir sekilde geligtirilmesini istiyorum
(%35.82)"“Mandaciliga énem verilmedigi icin hayvan
sayisi daha da azalabilir +mandaciliga son yillarda

verilen desteklerden dolayr manda sayisi ve
mandacilikla ugrasanlarin  sayisi  artacaktir+

mandaciliga verilen destekleri ve yatirimlari yetersiz
buluyorum+ ilimiz ve Tilirkiye mandaciliginin ¢ok hizl
bir sekilde gelistirilmesini istiyorum (38.97)".
Ifadelerine katildiklari gozlenmigtir.

Frekans %
Mandalarda siklikla karsilagtiginiz hastaliklar
Common disease in buftaloes
Paraziter+sap (parasitic+foot and mount disease(FMD)) 105 77.21
Paraziter+brusella+sap (parasitic+ brucellosis foot and mount disease) 12 8.82
Sindirim sistemi+ paraziter+ sap+ fel¢ durumu hastaliklar: 19 13.97
(digestive system+parasitic+FMD+paralysis)
Mandaniz hastalandiginda ne yapiyorsunuz
What do you do when your buftaloes have a disease
Kendim ila¢ kullaniyorum (I’m using medicine) 16 11.76
Veteriner ¢agiriyorum (I’'m calling veterinery) 113 83.09
Ilac kullaniyorum+veteriner cagiriyorum (I’'m using medicine+ calling veterinery) 7 5.15
Asilama plani (Vaccination program)
Rastgele (random) 27 19.85
Programa gore (based on an program) 102 75.00
Yok (none) 7 5.15
Toplam (7otal) 136 100.00

Yetigtiricilerin Manda yetigtiriciligi hakkinda bir
egitim almak ister misiniz ifadesine yonelik olarak
egitim isteyen ve istemeyen yetistiricilerin oranlar:
sirasiyla %78.68 ve %21.32’dir. Bu soru maddesinde
yetistiricilerin manda yetistiriciligi konusunda olas1
bir egitim calismasina tutumlarmi o6lgmek igin
sorulmustur. Ozellikle Tirkiye mandaciliginin
geligtirilmesi konusunda yetistirici deneyimi 6nemli
goriilmekle birlikte, kiicik aile igletmelerinde ve bazi
buyluk hayvancilik igletmelerinde faaliyet gosteren
yetigtiricilerin ¢ogunlukla hayvanciliktaki yeniliklere
kapali durmalar: hayvanciligimiz agisindan 6nemli bir
sorundur (Giltekin, 2014). Ancak mevcut arastirmada
yetigtiricilerin egitim alma durumu ifadesinde egitim
isteyenlerin istemeyenlere oranla yiksek olmasi
olduk¢a 6nemli gorulmistir. Ozellikle baz
yetigtiricilerin kimi kurumlar araciligiyla gelistirilen
ve yurutilen projelere bagvurmaya g¢alistiklar: ve bu
yonde talepleri oldugu gézlenmistir.

SONUC ve ONERILER

1. Bitlis ili manda yetistiriciliginde yem temini,
onemli bir girdi sorunu olarak gorilmektedir.
Yetigtiricilerin sahip olduklar1 tarim arazileri kigik
parcalar halinde ve bu durum kendi yemini tretme
oniinde 6nemli bir engel olarak goriilmelidir.

2. Aragtirmanin yuritaldiagi Bitlis ilinde
bitkileri i¢inde yoncaya buyuk ragbet

yem
oldugu
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gozlenmistir. Kuskusuz anilan yem bitkisine yonelik
desteklemeler bunda etkili olmustur. Manda
beslemede ¢ok fazla kesif yem kullanma aligkanligina
yer verilmemektedir.

3. Ankete katilan yetigtiricilerin tamami koy ortak
mali meradan yaralandiklarimi bildirmiglerdir. Bitlis
i1 manda varliginin biyik ¢cogunlugunun Guroymak
ilcesinde varhik gosterdigi disuniildiginde gin
gectikce artan manda varligina yetecek mera
alanlarini bulmak zorlasacaktir.

4. Turkiye’de manda urunleri konusunda boélgelere
gore farklilik gostermekle birlikte etkili bir planlama
bulunmamaktadir.Mevcut aragtirmanin yiriataldaga
bélgede manda siitiiniin degerlendirilmesi noktasinda
bilingli bir egilim ortaya cikmamigtir. Katilimcilarin
¢ogunlugu manda stitinden elde edilen urinler
hakkinda bilgi sahibi olduklarini bildirmekle birlikte
karlilhik anlaminda diisiinildiginde kayith bir gelir
diizenine sahip olduklarini séylemek giiclesmektedir.

5. Ankete katilan  yetistiricilerin ~ ¢ogunlugu
mandalardan faydalanma durumunu agirlikh olarak
st ve sut urtunlerini 6n plana ¢ikarirken, erkek ve
yagh kasaplik mandalarin degerlendirilmesine baglh
olarak et tiretimi amagh bir faydalanma da s6z konusu
olmustur.

6. Manda siitlu ve trunlerine yonelik olarak diinyada

giderek artan talep dikkate alindiginda tilke olarak bu
potansiyelimizin kullanilmasi gerektigi aciktir. Manda
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peynirinin uUretilmesine yonelik ¢abalarda da, manda

kaymaginda  oldugu gibi, iyi  bir ilerleme
saglanabilecegi diigintilmektedir.
7. Mevcut arastirmada katilimcilar drettikleri

urinlerin fiyat digikligini énemli bir sorun olarak
gordiklerini belirtmiglerdir. Dolayisiyla bir yandan
yiksek yem maliyeti, diger yandan manda
urinlerindeki fiyat dustikligi bu istihdam alanini
anlamsiz kilmaktadir.

8. Tirkiye hayvanciliginin genellikle pazar imkanlar:
kisith olan kiu¢ik igletmeler tarafindan yapildigim
unutmamak gerekir. Bitlis ilinde de manda
urinlerinin pazarlanmasi konusunda somut bir
isleyisin ortaya konulamadigi gézlenmigtir.

9. Arastirmanin yapildigi bélgede manda eti
uretimine ve tiiketimine yonelik yetistiricilerin bir
faaliyetlerinin olmadigi gbzlenmistir. Bununla birlikte
Turkiye'nin baska illerinden gelen tiiccarlara ve il
icinde kasaplara canli olarak yogun manda satisi
yapildig1 gézlenmigtir. Manda eti temelde si8ir etine
benzemekle birlikte dusiik  kolesterol igerigi
bakimindan ek avantajlara sahiptir. Ozellikle sucuk
ve sosis gibi bazi et tirtinleri teknolojilerinde manda eti
kullamilmaktadir. Arastirmanin yapildigi bdélgede
Turkiye'nin bagka illerinden gelen tlccarlara canh
manda satig1 temelde sucuk tretiminde kullanmilmak
amaciyla gerceklestirilmektedir.

10.Turkiye’'de = manda  hastaliklari  konusunda
akademik diizeyde calismalarin c¢ok az oldugu ve
¢ogunlukla sigirlar i¢in uygulanan saglik koruma
programlarinin aynisinin mandalar icinde
kullamildig1 anlagilmaktadir. Temelde yetistiricilerin
stirtilerinde saglik korumaya iliskin harcama yaptigi
gorilmis ve bunun 6zel veteriner hekimler kanaliyla
gerceklestirildigi gozlenmistir.

11.Ankete katilan yetistiriciler mevcut manda
desteklerinin arttirilarak devam ettirilmesi, manda
sayisinin arttirilmasi, ilimiz ve Turkiye
mandaciliginin hizl bir sekilde gelistirilmesi, 6zellikle
ana¢ manda ithalatinin yapilmasi ve yuksek st veren
hayvanlarin Turkiye’ye kazandirilmasi konularini
onemsedikleri anlagilmaktadir.

TESEKKUR
Birinci yazarin = “Bitlis Ili Anadolu  Mandas:
Isletmelerinin  Yapisal Ozellikleri Uzerine Bir

Aragtirma” adli yuksek lisans ¢alismasina dayanilarak
hazirlanan bu arastirma Siirt Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Projeleri Bagkanligi tarafindan 2016-
SIUFEB31 numaral proje olarak desteklenmistir.

Cikar Catigmasi1 Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catigsmasi olmadigini beyan ederler.
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Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan ederler.
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