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OZET Aragtirma Makalesi
Bu arastirma ile biyolojik ve biyoteknik (B/BT) miicadele yéntemlerini
uygulayan ve uygulamayan igletmelerden olusan iki tretici grubu Makale Tarihgesi

hakkinda tanimlayici istatistikler elde etmek, sahada Gelig Tarihi  :31.07.2019
biyolojik/biyoteknik miicadele uygulamalar1 ve ureticilerin konu Kabul Tarihi :28.11.2019
hakkindaki dusiincelerini 6grenmek ve c¢evre duyarliligi acisindan

gruplar arasinda anlamli farkhiliklar olup olmadigini tespit etmek Anahtar Kelimeler
amaclanmigtir. Arastirma alani olarak secilen illerde tabakali 6rnekleme Entegre zararh yonetimi
yoluyla secilen 108 iiretici ve yine ayni yorede benzer Urin deseni ve Cevre dostu uretim
tarimsal igletme karakteristiklerine sahip, ancak biyolojik ve biyoteknik yontemleri

miicadele materyallerini kullanmayan 108 uretici olmak tizere toplam Cevresel duyarlilik

216 duretici ile anket yapilmigtir. Turunggil ve ortii alt1i sebze
yetigtiriciliginde iki grup arasinda kimyasal ilaclama sayis1 ortalamalar:
arasinda anlaml diizeyde bir farklihk bulunmustur. Ureticilerin
biyolojik/biyoteknik micadele yontemlerini benimsemelerinde uygulama
kolayliginin etkili oldugu anlagilmig, bu miicadele yontemini kullanma
nedenleri siralamasinda insan sagligl secenegi on plana c¢ikmigtir.
Biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerinin, maliyetleri azaltma, farkl
fiyattan Uirin satma veya pazarlama kolayligr saglama bakimindan bir
avantaj olusturmadigi tespit edilmigstir. Bu yontemlerin
yayginlastirilmas1 i¢in Ttreticiler bilgilendirilmeye ve maddi olarak
desteklenmeye devam edilmeli, bunun yaninda tuketicileri de bu
yontemlerle Uretilmig Urtinleri tiiketmeye tesvik edecek bilgilendirme
calismalar1 yapilmalidir. Biytik bolimi ithal edilen B/BT miicadele
materyallerinin yliksek maliyetleri ureticileri bu uygulamalardan
uzaklagtirmakta, yontemlerin uygulanmasi sirasinda yasanan
gecikmelerin de ithalat strecinden kaynaklandigir anlagilmaktadir. Bu
nedenle yerli B/BT materyallerinin tiretimi i¢in gerekli alt yapi ve
girisimler de desteklenmelidir.

Producers' Perspective on Biological and Biotechnical Control and Determining Environmental
Attitudes

ABSTRACT Research Article

The aim of this research was to obtain descriptive information about

two producer groups consisting of agricultural holdings applying and Article History

not applying biological and biotechnical (B/BT) control methods in in Received +31.07.2019
the research field, to determine the B/BT control practices applied in Accepted ©28.11.2019
the field, to know the opinions of producers about B/BT applications,

whether there are significant differences between the groups in Feywordsd
terms of environmental sensitivity. In this study, a total of 216 ntegrate IDeEft management.
Environmentally friendly

producers were selected by using stratified sampling, 108 producers
using B/BT control materials, and 108 producers in the same region
with  similar product pattern and agricultural holdings
characteristics but not using B/BT control materials. A significant
difference was found between the mean numbers of chemical

production methods
Environmental sensitiveness



KSU Tarim ve Doga Derg 23(2): 453-466, 2020
KSU J. Agric Nat 23(2): 453-466, 2020

Aragtirma Makalesi
Research Article

application between these two groups. It has been found that ease of
application was effective in the adoption of B/BT control methods by
producers. It was determined that human health option comes into
prominence in the ranking of reasons for using B/BT control method.
It has been found that B/BT control methods were not an advantage
in terms of reducing costs, selling products at different prices or
providing ease of marketing. In order to spread these methods,
producers should continue to be informed and financially supported.
In addition, information should be provided to encourage consumers
to consume these products. Importing B / BT control materials leads

to increased costs and delay in

implementation.

Therefore,

infrastructure and initiatives should be supported to produce B/BT

control materials domestically.

To Cite : S“ayln B, Bayav A, Besen T, Karamiirsel D, Celikyurt MA, Emre M, Kuzgun M, Yilmaz SG, Arslan S 2020.
Ureticilerin Biyolojik ve Biyoteknik Miicadele Uygulamalarina Bakisi ve Cevre Duyarhliklarinin Belirlenmesi.
KSU Tarim ve Doga Derg 23(2): 453-466. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.599085.

GIRIS

Tarim sektori, canlilarin besin ihtiyacini karsilama
ve kirsal alanda yasayan nifusun ge¢im kaynagini
olusturmanin yaninda, igleme sanayiine hammadde
temini saglayarak kentsel alanda da istihdam olanagi
yaratmaktadir. Tarimsal urtinlerin  verim ve
kalitesini artirmanin yolu modern tarim tekniklerinin
ve girdilerinin  kullanilmasindan  ge¢cmektedir.
Modern tarimin tamamlayici bir bileseni olarak bitki
koruma turlnlerinden pestisitler de bu girdilerden
biridir (Tiryaki ve ark, 2010).

Turkiye'de pestisit tiiketimi, gelismig tlkelere gore
oldukca dusik olmakla birlikte bélgeler arasinda
farkhilagsmaktadir. Entansif tarim yapilan Akdeniz,
Ege gibi bolgelerin tiiketimi, Tiirkiye ortalamasinin
¢ok tzerinde olup bu Dbolgelerdeki pestisit
kullaniminin gelismis tlkeler diizeyine yaklagtig:
goriilmektedir (Delen ve ark, 1995; Delen ve Ark,
2005). Giiniimiizde siirdiiriilebilir tarimsal iiretim,
insan saghgi, ¢evre ve biyolojik cesitliligin korunmasi
giderek daha fazla 6nem kazandigindan o6zellikle
pestisitler sorgulanmaya baslanmistir (Bulut ve
Gégmen, 2000). Yogun pestisit kullanimi hastalik,
zararli ve yabanci otlarin ilaglara dayamkhlik
mekanizmalarinin gelismesine yol agarken, dogadaki
yararhh organizmalarin olumsuz etkilenmesine neden
olmakta, urinde olusacak pestisit kalintilar1 ise
insan sagligl i¢in sorun tegkil etmektedir. Bunun
yaninda o6zellikle gelismis tulkelerin satin alacaklar:
urinde olabilecek ila¢ kalintisi miktar1 i¢in sinirlar
belirleyerek, saglhikli trine musteri olma egilimi,
ihracatta rekabet glclini azaltan bir faktér olarak
karsimiza gikmaktadir.

Insan ve ¢evre saghginin korunmasi ve siirdiirilebilir
tarimin yapilabilmesi i¢in 1970 yilinda baslatilan

entegre micadele c¢alismalarinin ana hedefi,
ureticilerin egitilerek entegre miicadele
programlarini uygulayabilecekleri diizeye

erismeleridir (Karaturhan 2005). Alternatif miicadele
yontemlerinin baginda ise entegre miicadelenin de en
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onemli bilesenlerinden olan biyolojik ve biyoteknik
micadele yontemleri gelmektedir. Biyolojik miicadele
yontemi ile dogada bulunan yararli organizmalar
kullanilarak, bitkisel tiretimde ekonomik kayiplara
yol agan  zararli  organizmalarla  micadele
edilmektedir. Biyoteknik micadele ise zararh
organizmalar: direk 6ldiirmek yerine baz1 tekniklerle
normal seyrindeki biyolojik ve fizyolojik davraniglar:
engelleyerek  kontrol altina almak anlamina
gelmektedir (Birisik ve ark, 2013).

Klasik biyolojik miicadele amacl ¢alismalar tilkemize
ilk kez 1910 yilinda Torbalikognil’e karsi parazitoit ve
predator ithali ile baglamistir. Daha sonra elma
pamuklubiti, dut kabuklubiti, sline, turunggil
unlubiti, harnup guvesi, kirmizi kabuklubit, esmer
salyangoz, yaprakbitleri, defne beyazsinegi ve
turuncgil beyazsinegine kars: faydali boceklerin ithali
yapilmigtir. Turkiye’de  biyoteknik  miicadele
konusunda yapilan ¢alismalar ise ¢ok eski tarihlere
dayanmamaktadir. 1980’11 yillarda farkli meyve, bag
ve sebze tirlerinde zarar yapan boceklere kars:
baglatilan Ar-Ge c¢alismalar1 sonucunda, biyoteknik
miicadele yonteminin etkinligi ortaya koyulmus ve
teknik talimatlarda bu miicadele yontemine yer
verilmigtir. Ozellikle organik tarimin gelismesine
paralel olarak bu iriinler ithal edilerek yaygin olarak
kullanilmaya baglanmistir (Birisik ve ark, 2013).

Onuncu Kalkinma Plan1 kapsaminda hazirlanan
Bitkisel Uretim Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda;
oncelikle bitki saghgi calismalarinin  Avrupa
Birligime ve uluslararas1 standartlara uygun olarak
yuritilmesinin saglanarak, zararli organizmalardan
kaynaklanan kayiplarin % 35ten % 25%e¢ indirilmesi
ve biyolojik ve biyoteknik miicadele uriinlerinin
toplam bitki koruma triinleri igindeki % 1 civarinda
olan pazar payimmin % 25e ¢ikarilmasi hedeflenmigtir
(Anonim, 2014 a). Ayrica biyolojik ve biyoteknik
miicadele materyallerinin kullaniminin 2010 yilindan
itibaren Tarim ve Orman Bakanhg tarafindan
destekleme kapsamina alinmasi, dogal cevreyi ve
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insan saghgini koruma ve ihracati engelleyecek ilag
kalintis1 problemini ¢ézmeye yonelik tedbirlerdendir.
Bagta destekleme uygulamalari olmak lizere alinan
tedbirler Turkiye’de, biyolojik ve biyoteknik miicadele
araglarinin  kullaniminin  yillar  iginde artig
gostermesini saglamistir (Anonim, 2015).

Bu arastirmada ¢aligma alani olarak segilen ve Bati
Akdeniz Boélgesi kapsamina giren Antalya, Isparta ve
Burdur Illeri sahip oldugu tarim potansiyeli ile
Turkiye'nin 6nemli tarim merkezlerindendir. Tirkiye
Istatistik Bélge Birimleri Simflandirmasina gére TR
61 Bat1 Akdeniz Bolgesi olarak adlandirilan bélge;
cografi konumu, verimli topraklari, uygun iklim
kogullari, yeterli su kaynaklari, biiyiikk pazarlara
yakinlig1 ile tarimsal tretim igin oldukga elverigh
kosullara sahiptir. Bolgede 41 cesit sebze ve 36 cesit
meyve  yetigtirilmektedir.  Turkiye'nin  toplam
narenciye Uretiminin % 30u ve toplam tropikal
meyve Uretiminin % 551 Antalya’da yapilmakta olup
bélgenin yas meyve ve sebze ihracati yillik 300 milyon
dolardir (Anonim 2014 b). Bolge Tiirkiye'deki elma,
kiraz, gil, hashas, anason, seracilik, sus bitkileri,
tibbi  aromatik Dbitkiler ve tropikal meyveler
uretiminde 6nemli bir paya sahiptir. Diinyada Cin ve
A.B.D.’nden sonra 3incu sirada yer alan Turkiye
elma Uretiminin yaklagik % 29.8'ini Bati Akdeniz
Bolgesi karsilamaktadir. Akdeniz ulkelerinin toplam
sera alaninmin yaklagik % 181 Turkiye’de bulunmakta,
Turkiye’de mevcut sera Uretiminin % 851 Bati
Akdeniz Bolgesi'nde yapilmaktadir. Bolge
kalkinmasinda gelisme ekseni olarak belirlenen bes
bagliktan birini olusturan Tarimda Modernizasyonun
ve Kirsal Kalkinmanin Saglanmasi bagliginin
oncelikleri arasinda Bitkisel Uretimde
Modernizasyonun  Saglanmasi1 ve Iyi  Tarim
Uygulamalarinin  Yayginlastirilmas1  gelmektedir
(Anonim, 2014 b). Bu baglamda biyolojik ve
biyoteknik miicadele yontemlerinin kullaniminin
yayginlastirilmasi bolge i¢in 6nem arz etmektedir.

Hastalik, zararli ve yabanci otlarla miicadelede
kimyasallarin dogru kullanimi ve ¢evre dostu uretim
teknikleri hakkinda dreticilerin bilgi, tutum ve
davranislarinin yonlendirilmesi gereklidir. Ozkan ve
ark. (1991) yiriittiikleri arastirma kapsaminda
gorustiikleri Ureticilerin  yaklagtk % 85 inin
bahgelerinde gordikleri boceklerin zararli olmadigim
bildiklerini, ayrica % 23 unin de turunggil unlu
bitine kars1 bazi faydali bocek tiirlerini temin ederek
biyolojik miicadele uygulamas1 yaptiklarini ortaya
koymustur. Tiizel ve arkadaglar1 (2010) tarafindan
yurutilen bir ¢alisma kapsaminda incelenen modern
seralarin tamaminda, geleneksel seralarin ise
%80’inde sar1 yapiskan tuzak kullanmildigi ve bu
uygulamanin hizla yayginlastigi ifade edilmistir.
Yanar ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yiiriitiilen
calismada da, gorusiilen dreticilerin % 26 sinin
biyolojik miicadele, % 56 oraninda tlireticinin feromon
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tuzak, %74 oraninda Ureticinin ise sar1 yapiskan
tuzak gibi  biyoteknik miicadele yontemlerini
kullandig: tespit edilmistir.

Bu c¢alismanin amaci Antalya, Burdur ve Isparta
Illerinde &rtialtt  sebze yetistiriciligi, turuncgil
yetigtiriciligi ve elma yetigtiriciligi yapan ve
zararhlarla miicadele icin biyolojik ve biyoteknik
(B/BT) miicadele yontemlerini  kullanan ve
kullanmayan {reticilerin bu miicedele metotlarin
uygulama sekilleri, yontemler hakkinda goris ve
distinceleri, hastalik ve zararlilara karsi kimyasal
miicadele uygulamalari, B/BT miicadele hakkindaki

bilgi kaynaklari, B/BT miicadele materyallerini
kullanmama nedenleri ve treticilerin c¢evresel
duyarhliklarina iligkin  bilgiler elde etmektir.

Calismay1 literatiirdeki benzerlerinden ayiran en
onemli fark incelenen baghklar altinda B/BT
micadele yontemlerini uygulayan ve uygulamayan
ureticiler arasinda karsilastirma yapmaktir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyalini, 2017 yilinda Antalya,
Isparta ve Burdur Illerine baglh koéylerde ortii alti
sebze, turunggil ve elma yetigtiriciligi yapan 216
ureticiden anket yoluyla yuz ylze gorustlerek elde
edilen veriler olusturmaktadar.

Metot

Anket uygulanacak isletme say1sinin
belirlenmesinde; Antalya, Burdur ve Isparta Illeri
Gida Tarim ve Hayvancilik Mudirliklerinden alinan
2016 yili biyolojik ve biyoteknik miicadele destegi
6demesinden faydalanan kisi listesinden
yararlanilmigtir. Varyasyon katsayisimin ¢ok yuksek
(%153) ve popiilasyonun heterojen yapida oldugu
anlagsildigindan 6rnek se¢iminde tabakali 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin temel kurgusu,
B/BT miicadele yontemlerini uygulayan ve
uygulamayan Ttreticilerden olusan iki grubu ¢esitli
konularda kargilagtirmaktir. Ornek hacmi Neyman
Yontemi ile hesaplanmistir (Yamane 1967; Cicek ve
Erkan, 1996). Arastirmada % 5 hata payr ve % 90
giiven aralig1 esas alinarak populasyondan cekilen
ornek sayis1 108 olarak Dbelirlenmigtir. Bunun
yaninda; yine ayni yorede ve ayni sayida, benzer tirtin
deseni ve tarimsal igletme karakteristiklerine sahip,
ancak biyolojik ve biyoteknik miicadele
materyallerini kullanmayan 108 iiretici gayeli olarak
secilmis bu tireticilerle de anket ¢caligmas: yapilmistir.
Anket uygulamasi Antalya Ilinde turunggil, elma ve
ortialtinda sebze ureten isletmelerde, Burdur ilinde
son yillarda yayla seraciliginin yayginlastig1 ilge ve
koylerdeki 6rtu alt1 domates tireticisi igletmelerde ve
Isparta ilinde elma yetistiricisi igletmelerde
yapilmistir.
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Biyolojik veya biyoteknik miicadele yontemlerini
uygulayan ve uygulamayan isletmecilerle ylz yiize
gorismede kullanmak tzere iki ayri soru formu
hazirlanmisgtir.

Arastirma su sorular tizerinde kurgulanmagtir.

1. Ureticilerin ~ demografik  6zellikleri  ve
isletmeleri tanimlayici 6zellikler nelerdir?

2. Sahada B/BT miicadele uygulamalar1 ve
ureticilerin konu hakkindaki dustinceleri nelerdir?

3. Ureticilerin B/BT miicadele hakkinda bagvuru
kaynaklar1 kimlerdir?

4. Ele alinan turunlerin uretiminde kimyasal
micadele nasil yapilmaktadir?

5. B/BT micadele materyallerinin
kullanilmama nedenleri nelerdir?

6. Ureticilerin cevreye olan duyarliliklar: hangi
diizeydedir?

Tum degigkenler i¢cin temel tanmimlayic: istatistikler
(ortalama, minimum, maksimum, standart sapma
vb.) belirlenmistir. Iki bagimsiz grup arasindaki
farkhiliklar; normal dagilim gosteren  strekli
degiskenler icin t testi; normal dagilim géstermeyen
stirekli degiskenler i¢in ise Mann Whitney U testi
kullanilarak analiz edilmigtir.

Arastirma kapsaminda gorusiilen ciftcilerin cevreye
olan duyarhlik diizeylerini belirlemek amaciyla Yeni
Cevresel Paradigma Olcegi kullanilmigtir (Dunlap ve
ark, 2000; Cordano ve ark, 2003; Giinden ve Miran,
2008). Ureticilere 6lcekte yer alan ifadelere katilip
katilmadiklar1 sorulmus, verilen cevaplara bagh
olarak cevresel tutumlar: saptanmistir.
Degerlendirmede likert o6lgeginden yararlanilmigtir.
B/BT miicadele yapan ve yapmayan ureticilerin yeni
cevresel paradigma o6lgegi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklhilhik olup
olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklemler t testi
yapilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Isletme sahibi ile ilgili tamimlayica bilgiler

Iki grupta yer alan treticiler; yas, egitim durumu,
ciftgilik deneyim suresi, 6rgiitlenme durumu ve tarim
dis1  gelir wvarligt yoéniinden karsilastirilmistir.

Cizelge 1. Isletme sahibi ile ilgili tanimlayici bilgiler
Table 1. Identifying information about producers

Ureticiler arasinda B/BT miicadele uygulayanlarin %
52.81, uygulamayanlarin % 50.9'u 52 yasin altinda
olup, B/BT miicadele uygulayan {reticilerin yas
ortalamas1 52.3, B/BT miicadele uygulamayan
ureticilerin  yas ortalamasi ise 51.3 olarak
belirlenmigtir. Iki gruptaki {ireticilerin yaglar
arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

Ureticilerin egitim durumlar1 incelendiginde; B/BT
micadele uygulayan treticilerin % 47.2 si ilkokul, %
39.8 1 ortalise mezunudur. B/BT micadele
uygulamayan treticilerde ilkokul mezunu olanlar ile
orta-lise mezunu olanlarin oranmi egit olup % 42.6
olarak belirlenmigtir. On lisans ve tiizeri egitim
alanlarin  orani, B/BT miicadele uygulayan
ureticilerde % 13.0, uygulamayan ureticilerde ise %
14.8 dir. B/BT miicadele uygulayan ireticiler
ortalama 8.1 yil, uygulamayan ureticiler ortalama 8.4
yil egitim almiglardir. Iki grubun egitim siireleri
arasinda anlamh dizeyde bir farklihk tespit
edilmemigtir.

B/BT miicadele uygulayan tureticilerin % 64.87,
uygulamayan Ureticilerin ise % 56.4’t 21 yil ve daha
uzun stireden bu yana ciftcilik deneyimine sahiptir.
Ortalama deneyim siiresi, B/BT micadele uygulayan
ureticiler i¢in 28.3 yil, uygulamayan fureticiler igin
25.5 yil olarak belirlenmis olup iki tretici grubunun
ortalama deneyim siireleri arasinda oOnemli Dbir
farklilik bulunmamaigtir.

B/BT miicadele uygulayan treticilerin % 54.6’sinin,
uygulamayan tureticilerin ise % 49.1’inin tarim dig1
geliri vardir. Tarim dis1 gelir, B/BT micadele
uygulayan  treticilerde  ortalama 23289  TL,
uygulamayan tureticilerde ise 20281 TL’dir. Iki grup
arasinda tarim dig1 gelir yoninden anlamh diizeyde
bir farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 1).

Ureticilerin kooperatif, birlik vb. 6rgiitlere tyelikleri
ile 1ilgili olarak yapilan degerlendirmede; B/BT
micadele uygulayan  ureticilerin %  63.0°4,
uygulamayan treticilerin ise % 60.2’s1 olmak uzere
tim Ureticilerin % 61.6’s1min tarim kredi kooperatifi,
yoredeki turetici kooperatifi, sulama birligi veya

kooperatifi, koy kalkinma kooperatifi vb.
kurumlardan birine veya bir kacgina yeligi
bulunmaktadir.

Yas (Age) Egitim siiresi Tarimsal deneyim Tarim dis1 gelir
Fducation Agricultural experience Non-agricultural income
B/BT micadele uygulayan 52.3 8.1 28.3 23289
Applying B/BT control
B/BT micadele uygulamayan 51.3 8.4 25.5 20281

Not applying B/BT control

B/BT micadele uygulayan ireticilerin % 83.3'Q,
uygulamayan tureticilerin ise % 86.1'1 olmak {iizere,
tim ureticilerin % 84.7’si tarim danigmanligl hizmeti

almadigimi ifade etmigtir. Tarimsal danigsmanlik
hizmeti aldigini ifade eden tiim treticilerin % 12.1’1 3
yil ve daha az, % 87.9u da 4 yil ve daha fazla stiredir
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bu hizmetten yararlandigini bildirmistir. Bu ¢alisma
da diger c¢alismalarda oldugu gibi Tirkiye’de tarim
danigmanindan hizmet alan tretici sayis1 ve tarimsal
danigmanlik hizmetleri konusunda yetersizlikler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin 2005 yilinda
Antalya ilinde o6rti alt1 tiretim alanlarinda yapilan
bir calismada yorede danigmanlik hizmeti verilen
iretici sayisinin toplam o6rti alt1 yetistirici sayisinin
sadece % 4ini, uUretim alaninmin da toplam o6rti alt
tretim alammnin % 7.6’sin1  olusturdugu tespit
edilmistir (Ates ve Sayin, 2008)

Isletme ile ilgili tanimlayic: bilgiler

B/BT miicadele uygulayan ve uygulamayan tarim
igletmeleri, arazi varligi (toplam islenen ve nadas-
bos), miilkiyet durumu (miilk, kiralanan, ortak
isletilen ve kiraya verilen), sulanma durumu (sulanan
ve sulanmayan), parsel sayisi, isletme faaliyet tiiri,
isletme wvarliklarinin toplam ekonomik buyuklagi
bakimindan karsilastirilmigtir. Ortalama islenen
arazi buyuklugi, B/BT miicadele uygulayan
isletmelerde 51.4 da, uygulamayan igletmelerde ise
41.9 dekardir. Milk arazi buyuklugi B/BT miucadele
uygulayan igletmelerde 38.5 da, uygulamayan
igsletmelerde 1ise 38.4 dekardir. B/BT miicadele
uygulayan igletmelerde kiralanan arazi buyukliga
ortalama 9.1 da, uygulamayan igletmelerde ise 3.7
dekardir. B/BT micadele uygulayan igletmelerde
ortakeilikla igletilen arazi buyukligi ortalama 2.8 da,
uygulamayan igletmelerde ise 0.4 dekardir. Iki grup

ortalama islenen ve kiralanan arazi

bakimindan anlaml bir fark
B/BT miicadele wuygulayan ve
uygulamayan 1iki grubun ortakc¢ilikla igletmekte
olduklari  arazi  buyukliklerinin  ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

arasinda,
buyukligu
bulunmamaistir.

Antalya ili Kag il¢esinde biyolojik miicadele yapan ve
yapmayan igletmelerin karsilastirildigi benzer bir
arastirmada, biyolojik micadele yapmayan
isletmelerin, biyolojik miicadele yapan isletmelere
oranla daha fazla ortakgilikla igletildigi, ortak¢iligin
azaltilmasina yonelik o6nlemler alinmasinin bu
igsletmelerin  etkinligine olumlu etki edecegi
bildirilmistir (Yildirim ve ark, 2016). Kiraya verilen
ve sulanan arazi biyikligi bakimindan her iki grup
arasinda anlamli bir fark yoktur. Sulanmayan arazi
buytukligi B/BT miicadele uygulayan isletmelerde
ortalama 5 da, uygulamayan isletmelerde ise 0.45
dekardir. B/BT miicadele uygulayan ve uygulamayan
iki  grubun sulanmayan arazi buytkliklerinin
ortalamalar1 arasinda da istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmigtir. Parsel sayis1 B/BT

miicadele uygulayan igletmelerde 1-50 arasinda
degismekte olup ortalama 5.8 adet olarak
belirlenmistir. B/BT micadele uygulamayan

isletmelerde ise parsel sayis1 1-20 arasinda degisirken
ortalama olarak 4.5 adettir. Iki grup arasinda parsel
sayist bakimindan anlamli bir fark bulunmamigtir
(Cizelge 2).

Cizelge 2. Isletme arazi varhgi, miilkiyet ve sulanma durumu, parsel sayisi
Table 2. Farm land assets, ownership and irrigation status, number of parcels

B/BT miicadele uygulayan B/BT micadele uygulamayan Mann
Applying B/BT control Not applying B/BT control Whitney U
Min. Max. Ort. Std. Sp Min. Max. Ort. St. Sp
Min. Max. Mean SD Min. Max. Mean SD
Toplam islenen (da) 1 750 51.4 84.8 3 400 41.9 60.2 .158
Total planted area (da)
Nadas-Bos (da) 0 105 1.5 10.5 0 15 0.3 1.8 740
Fallow (da)
Miilk (da) 0 400 38.5 50.7 0 400 38.4 60.5 .406
Owner(da)
Kiralanan (da) 0 550 9.1 53.9 0 70 3.7 11.3 .983
Leased (da)
Ortak islenen (da) 0 72 2.8 10.9 0 15 0.4 2.2 .043
Partner (da)
Kiraya verilen (da) 0 4 0.1 0.4 0 36 0.3 3.5 .995
Given for rent(da)
Sulanan (da) 0 750 46.5 83.5 3 400 41.9 60.2 .b44
Irrigation
Sulanmayan (da) 0 105 5.0 16.7 0 15 0.5 2.3 .005
Not irrigation (da)
Parsel sayisi (adet) 1 50 5.8 6.2 1 20 4.5 3.8 .079
Number of  parcel
(number)
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B/BT miicadele uygulayan igsletmelerde, B/BT
micadele materyalleri  kullanilarak  micadele
uygulanan arazi buyukligi ortalama 30.6 da, bu
alanin toplam arazi igerisindeki pay1 ise ortalama %
62.7 olarak belirlenmisgtir. Igletmelerde hangi faaliyet
tirinin 6n plana ¢ktig1 incelendiginde, B/BT
micadele uygulayan igletmelerin % 88inde bitkisel
tretim faaliyeti gerceklestirildigi, % 12’sinde bitkisel
iretimin yaninda hayvansal tretimin de yapildig:
anlagilmaktadir. B/BT miicadele uygulamayan
isletmelerde ise bu oranlar sirasiyla % 91.7 ve % 8.3
olarak Dbelirlenmigtir. B/BT miicadele uygulayan
isletmelerde igletme varliklarinin toplam ekonomik
buyuklugi 100000 TL ye kadar olanlar % 7.4, 100001
— 500000 TL arasinda olanlar % 24.1, 500001 -
1000000 TL arasinda olanlar % 20.4, 1000000 —
3000000 arasinda olanlar % 28.7, 3000000 TL ve
daha fazla olanlar ise % 19.4 oranindadir. B/BT
miicadele uygulamayan isletmeler i¢in ise bu degerler
sirasiyla % 7.5, % 23.1, % 20.4, % 34.2 ve % 14.8
olarak belirlenmigtir.

Biyolojik/biyoteknik miicadele uygulamalar
ureticilerin konu hakkinda diigtinceleri

ve

Zararlilara kargt uzun yillardan beri kullanilan
kimyasal mucadele uygulamalarina alternatif olacak
micadele yontemlerinin tercih edilmesi, tarimsal
urunlerde kalite ve verimin artmasini, insan ve c¢evre
saghginin glivence altina alinmasinmi saglayacaktir
(Topuz, 2005). Bitkisel {iretimde zararhlarla
micadele amaciyla B/BT miicadele uygulandiginda,
hedef alinan zararlhiya yonelik kimyasal miicadele
sayis1 ve kullanilan insektisit miktarinda 6nemli
Ol¢iide azalma saglanmaktadir. Arastirma
sonuglarina goére; oOrti altinda biber yetistiren
ureticilerin % 23.1°1 biyoteknik ve biyolojik miicadele
uygulamalarimi bir arada uygularken, % 3.8’1 sadece
biyoteknik, % 73.1'1 1ise sadece biyolojik micadele
yontemini kullanmaktadir. Ortii altinda domates
yetistiren Ureticilerin % 7.7’si biyoteknik ve biyolojik
miicadele uygulamalarini bir arada uygularken, %
92.3'i ise sadece biyolojik miucadele yontemini
29’u biyoteknik ve biyolojik miicadele uygulamalarini
bir arada uygularken, % 35.51 sadece biyoteknik, %
35.51  1se sadece biyolojik miicadele yontemini
kullanmaktadir. Elma treticilerinin tamamai i¢ kurdu
zararlis1 ile miicadele amaciyla sadece biyoteknik
miicadele uygulamaktadir.

Faydali boéceklerin pazarlamasini  yapan firma
yetkilileri biyolojik ve biyoteknik miicadele aparat ve
etmenlerinin satig1 ile birlikte ureticilere uygulama
stirecine iligkin teknik tavsiyeler de yapmaktadir.
Buna gore orti alt1 sebze yetistiriciliginde; beyaz
sinek miicadelesi i¢in dikimden sonra tg¢linci haftada
bir kez, dérduncii veya besinci haftada bir kez olmak
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uzere iki kez, yaprak biti, kirmizi 6riimcek ve diger
minér zararlilar i¢cin de bir kez uygulama yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Sékiim asamasina kadar da
zararlh gorilme durumuna goére uygulamalarin
tekrarlanmas1  istenmektedir. Ortii alt1  sebze
ureticilerinin teknik danigmanlar tarafindan biyolojik
micadele uygulamasimi en az U¢ kez yapmalar:
yonunde Dbilgilendirildigi anlagilmaktadir. Ancak
anket formu kapsaminda yapilan gorismeler,
ureticilerin  6nemli bir boliminin bu teknik
tavsiyelere ¢ok fazla uymadigini ortaya koymaktadir.
Soyle ki biber yetistiriciliginde biyolojik miicadele
uygulayan treticilerin % 76’s1 1 kez, % 81 3 kez, %
12’s1 4 kez ve % 44 5 kez uygulama yaptigimi ifade
etmistir. Domates yetistiriciliginde biyolojik miicadele
uygulayan ureticilerin % 23.11 1 kez, % 69.2’s1 2 kez,
% 7.7’s1 4 kez uygulama yaptigini ifade etmigtir.
Turuncgil yetistiriciliginde ise biyolojik miicadele
uygulayan treticilerin tamami tek seferlik uygulama
yaptigini ifade etmistir. Biyolojik miucadelenin bu
alanlarda cevre bahceleri de i¢ine alan butuncul bir
yaklagsimla ylritilememesi en 6nemli handikaptar.

Ureticiler B/BT miicadele uygulamasi sayesinde
urunin hasat edilme takviminde kisitlanmadiklarini,
kimyasal kullaniminda gerekli olan yarilanma
stiresini beklemek zorunda kalmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ureticilerin B/BT miicadele
uygulamalarini  benimsemelerinde, uygulamalarin
sagladigi avantajlarin da etkisi bulunmaktadir.
Cogunlukla kiigik aile igletmeleri &lgeginde
yuritulen ortu alt1 sebze yetistiriciligi faaliyetinde,
yogun isglici kullanimi gerektiginden uygulama
kolayligi  saglayan  B/BT  yontemlerine  ilgi
artmaktadar.

Hastalik, zararli ve yabanci otlarla micadelede
kimyasallarin dogru kullanimi ve ¢evre dostu lretim
tekniklerine iligkin tretici bilincinde yasanan olumlu
degisim literatiire de yansimigtir. Celik ve Karakaya
(2017’min  Bingsl 1Ili Adaklh Ilgesinde elma
ureticilerinin tarimsal ila¢ kullanimi ile ilgili bilgi
tutum ve davraniglarim degerlendirdikleri
calismalarinda;  dUreticilerin = %70’inin  tarimsal
ilaglarin cevreye ve diger canlilara zararh etkileri
konusundaki ifadelere kesinlikle katildiklarini ifade
ederken, tarimsal ilaglarin ¢evreye ve diger canhlara
olan zararh etkileri konusundaki ifadelere kesinlikle

katilmiyorum diyen iretici olmadigi  sonucu
belirlenmistir. Bunun yami sira Karabat ve Atis
(2012) tarafindan bildirilen, Manisa Ili bag

alanlarinda incelenen igletmelerde, treticilerin %
70.1'inin geleneksel ilaclama yontemi yerine, cevre
dostu ilaglardan olusan bir ilaglama modelini
uygulamak igin fazladan 6deme yapabilecegi bilgisi
kayda degerdir. Ancak yluksek kazan¢ getiren
Urtinlerin Uretiminde bu durumun s6z konusu
olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
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Arastirma kapsaminda gorigilen ureticiler,
zararlilara karsi kimyasal kullandiklarinda ilag
uygulama sikligi ve sayisi nedeniyle hem kendi
saghiklarinin ve Urin saghiginin tehdit edildigini hem
de daha fazla zaman harcandigini, B/BT miicadele
materyalleri kullanildiginda ise turiinlerin saglkl
olmasinin  yaninda kendi saghklarinin da
bozulmadigini ve zamandan da tasarruf edildigini
ifade etmiglerdir.

Buna karsilhik uygulamada yasanan aksakhlar da soz
konusudur. Ureticilerin serada hastalik ve zararh

icinde zararh popililasyonunun arttigi, bu nedenle de
yayilimi onlemek i¢in kimyasal kullanmak zorunda
kaldiklar1 goriilmiistir. Ureticilerin, stireci bizzat
kendilerinin takip etmesi gerektiginin bilincinde
olmadiklar1 gézlenmigtir. Aparat ve canli materyalleri
pazarlayan firmalarin rutin ziyaretleri zararhlarla

miicadele siirecinin saglikli gelisimi igin yeterli
olmamaktadir.
Aragtirma kapsaminda gorisiilen ureticilerden

zararlilarla micadelede B/BT miicadele metodunu
kullanma nedenlerini énem sirasina gore bildirmeleri

takibini yeterli olgiide yapmadiklari, etkilenen istendiginde ilk iki tercihleri sirasiyla, “Insan
bitkileri seradan uzaklastirmakta ge¢ kaldiklar, saghgim disindigum i¢in” ve “Dogal c¢evreyi
serada zararlinin goérilmesi ile uygulanacak dogal kirletmemek icin” olmustur (Cizelge 3).
dismanlarin siparisinden teminine kadar gecen sire
Cizelge 3. Ureticilerin B/BT miicadele kullanma nedeni tercihleri
Table3. Causes of producers using B/BT control

1.tercih (First choice) 2.tercih(Second choice) 3.tercih(Third choice)

Adet(Number) % Adet(Number) % Adet(Number) %
Dogal ¢evreyi kirletmemek i¢in 7 6.5 37 34.3 24 22.2
To avoid polluting the natural environment
Insan saghgim diistindiigiim icin 40 37.0 29 26.9 26 24.1
For thinking about human health
Micadele masraflarini dastirmek i¢in 9 8.3 14 13.0 16 14.8
To reduce fighting costs
Pazarlama kolaylig: i¢in 6 56 21 19.4 16 14.8
For marketability
Uriiniimii daha iyi fiyata satmak icin 1 09 2 1.9 7 6.5
To sell the product at a good price
Firma/komisyoncu ile anlagma geregi 0 00 O 0.0 2 1.9
By agreement with the company/commisioner
B/BT miicadale yontemlerini uygulamanin olup, tureticilerin bu ifadeye katilip katilmamakta

halihazirda maliyetleri azaltma, farkh fiyattan tirin
satma veya pazarlama kolaylig1 saglama bakimindan
bir avantaj olusturmadig: treticilerin beyanlar: ile de
tespit edilmigtir.

B/BT miicadele uygulamalarimi kullanan treticilere
baz1 ifadelere katilip katilmadiklari sorulmustur.
Buna gore “B/BT miicadele materyallerinin maliyeti
yiksek” ifadesine freticilerin % 41.7si kesinlikle
katilmaktadir. Bu ifade icin 6lcek ortalamasi (3.74)
olarak hesaplanmig olup, tureticilerin bu ifade
tzerinde  olumlu  yonde  hemfikir  olduklar
anlagilmaktadir. Ureticiler, biyiik oranda, B/BT
micadele uygulamas: ile ilgili, yeterli bilgiye sahip
olduklarini, sermaye agisindan sorunlari olmadigini
ifade etmiglerdir. “B/BT miicadele uygulamasi igin
sermaye yetersizligi” ifadesine tureticilerin % 49.11
kesinlikle katilmamaktadir. “B/BT miicadelenin
basaris1 kimyasal miicadeleden disik” seklindeki
yargl bildiren ifadeye ureticilerin % 23.1’1 kesinlikle
katildigini, % 3871 ise kesinlikle katilmadiginmi ifade
etmigtir. “B/BT miicadele ile tiretilen tirtinler daha iyi
kazang saglar” ifadesine ise ureticilerin % 36.1%1
kesinlikle katilmadigini, % 11.1'1 katilmadigini ifade
etmis, % 17.6’s1 ise kararsiz kalmistir (Cizelge 4). Bu
ifade icin dlcek ortalamasi (2.72) olarak hesaplanmis
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kaldign  anlagilmaktadir.  Ureticilerin
beklentisi B/BT micadele ile {iretilen urinlerin
pazarda farklh bir fiyat bulmas1 yonindedir.
Ureticiler, toptanci haline gotiirdiikleri tiriinlerinin
B/BT miicadele wuygulamasi ile tretilmesinin
komisyoncu ve tiiccarlar tarafindan  dikkate
alinmadigini ifade etmiglerdir. Ulkemizde
tuketicilerin de ¢evre dostu ve insan saglhigini gézeten
uygulamalarla tretilen triunlere farkli fiyat 6deme
istekliliginin = yeterli o6l¢ide gelismemis oldugu
literatiirde bildirilmigtir. Ornegin Karabag ve Giirler
(2011) organik ve konvansiyonel tarim yapan
ureticileri kargilasgtirdiklar1 bir ¢aligmada, incelenen
igsletmelerde {reticilerin teknik sorunlardan c¢ok,
tuketiciye ulagsma, pazar ozellikleri ve talep
yetersizligi gibi ekonomik faktorlerin daha agirlikta
oldugu sorunlar1 dile getirdiklerini bildirmiglerdir.
Sayin ve ark. (2015) tarafindan yapilan calismada da,
iyi tarim uygulamalar1 yapan Ureticilerin %
30.4inlin Urinin pazarda diger Urlnlerden farkh
fiyata satilmas1 gerektigi gorusiinde olduklar ifade
edilmigtir. Entegre miicadele yontemleri kullanilarak
yetistirilen {rtinlere farkla fiyat verilememesi bu
yontemlerin yayginlagsmasinin 6niindeki engeller
arasimdadir (Karaturhan ve ark. 2005).

kararsiz



KSU Tarim ve Doga Derg 23(2): 453-466, 2020
KSU J. Agric Nat 23(2): 453-466, 2020

Aragtirma Makalesi
Research Article

Cizelge 4. B/BT miicadele yapan iireticilerin bazi ifadelere katilim durumu (%)
Participation of producers using B/BTcontrol to some statements

1 2 3 4 5 Ort
B/BT miicadele materyallerinin maliyeti yliksek 11.1 10.2 13.9 23.1 41.7 3.74
High cost of B/BT conrol materials
B/BT micadele hakkinda bilgi yetersizligi 42.6 30.6 16.7 3.7 6.5 2.01
Lack of information on B/BT control
B/BT micadele uygulamasi i¢in sermaye yetersizligi 49.1 20.4 13.9 7.4 9.3 2.07
Lack of capital for applying B/BT control
B/BT miicadelenin basarisi kimyasal miicadeleden diigiik 38.0 14.8 15.7 8.3 23.1 2.64
Success of B/ CT control is lower than chemical control
B/BT micadele ile tiretilen triinler daha iyi kazang saglar 36.1 11.1 17.6 14.8 20.4 2.72

Products produced with B/ BT control provide better profit

(1)Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Orta derecede (4)Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
(1) Strongly disagree (2) Disagree (3) Neutral (4) Agree (5)Strongly agree

Biyolojik/biyoteknik miicadele hakkinda bilgi kaynag:

Biyolojik micadele uygulamasinin belirli bir bilgi
birikimi gerektirmesi nedeniyle treticiler tarafindan
kullamilmasinda zaman zaman sorunlar yasanmakta,
bu dogal diigmanlarin etkin bir sekilde kullanimi i¢in
yaygin bir danismanlik hizmetinin sunulmasi buyik
onem tasimaktadir (Kilincer ve ark, 2010). Ege
Bolgesi'nde entegre micadelenin yayiminda
karsilasilan sorunlarin incelendigi bir c¢alismada,
entegre miicadelenin yayilmasina yonelik engellerin
tarim  tegkilati  personelinden kaynaklananlar,
ureticilerden kaynaklananlar ve diger sorunlar olarak
i¢  basghk altinda  toplandign  bildirilmigtir
(Karaturhan, B ve ark., 2005). Elma yetistiriciliginde
entegre miicadele yonteminin
gelistirilebilmesi/yayginlastirilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler konusunda zirai 1ila¢ bayilerinin
goriiglerini inceleyen Giil ve arkadaslar1 (2014),
tireticilerin egitilmesi, bilin¢lendirilmesi (%50), yayim
calismalarina gereken 6nemin verilmesi (%17.2) ve
toplantilara tiiretici katiliminin saglanmasi (%10.3)
gibi 6neriler elde etmigtir.

Aragtirma kapsaminda goérusilen treticilerden B/BT
miicadele uygulamas1 yapanlara B/BT miicadele
yontemi ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda hangi
kurumlara bagvurduklari sorulmus, % 50 oraninda
tretici Tarim ve Orman Bakanhginin yereldeki
teskilatina, % 44 oraninda tretici B/BT miicadele
urinlerini satin aldiklar1 firmalara, % 38 oraninda
uretici ilag ve giibre temin ettikleri bayilere, % 10.2
oraninda  Uretici i1se tarim  danmismanlarina
bagvurdugunu beyan etmigstir. Saha gézlemleri ve
ureticilerin beyanlari, Ureticilerin B/BT miicadele
uygulamalarindan haberdar olmalar1 konusunda
Tarim ve Orman Bakanligi'min ilge tegkilat1 teknik
personelinin  6nemli rol oynadigini gostermistir.
Uygulamalarin destekleme kapsaminda olmasinin
yayim personelinin elini giliglendirdigi ve yayim
faaliyetlerinin ¢ift¢i Uzerindeki etkisini artirdigi
distinilmektedir.
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Hastalik ve zararlilara karg: kimyasal miicadele

Hastalik ve zararhilara kars: bitki saghgini korumak
amaciyla kimyasal igerikli ilaglar yaygin olarak
kullanilmaktadir. Aydin’da yapilan bir c¢alismada
ureticilerin % 86.0° smin ortaya c¢ikan Dbitki
zararhlarini yok etmek amaciyla kimyasal savas
yontemini tercih ettigi bildirilmistir (Boz ve
ark,1998). Orta Sakarya havzasinda yapilan bir
calismada, ureticilerin % 78.8'inin tarla ve
bahcelerinde hastalik ve zararhlar gézlenmeden ilag
kullandig1 ifade edilmektedir (Tanrivermis, 2000).
Benzer bicimde Icel'de yuriitiilen bir calismada da
ureticilerin % 58.9'unun zararh goérilmedigi zaman
bile ilaclama yaptign saptanmistir (Zeren ve ark,
1999). Ancak iretim alanlarinda bilingsiz ve yogun
pestisit kullaniminin, zararlilarin ilaclara
duyarliliginin azalmasina ve dayamklilik
mekanizmalarinin gelismesine neden oldugu ve
micadele maliyetlerini giderek arttirdigi da bilinen
bir gercektir. Ozellikle zararhlara yénelik kimyasal
micadele uygulama sayisinda azalma saglamasi,
daha az iggiici istemesi, insan sagligini gozeten ve
¢evre dostu bir yontem olmasi B/BT micadele
yontemlerini zararlilarla miicadelede O6nemli bir
alternatif kilmakta, hastaliklarla micadelede ise
B/BT Dberaberinde kimyasal miucadeleye devam
edilmektedir.

Ortii alt1 sebze yetistiriciligi yapan tireticiler arasinda
B/BT miicadele uygulayan grupta yer alanlar,
hastalik ve zararhlarla micadele amach olarak bir
lUretim sezonunda ortalama 12.3 kez, uygulamayan
grupta yer alanlar ise 23.4 kez kimyasal ilag
kullandigin1 ifade etmigtir. Yapilan istatistiksel
analizde B/BT miicadele uygulayan ve uygulamayan
ortii alt1 sebze treticilerinden olusan iki grubun
kimyasal ilaglama sayis1 ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir farklihk (p< 0.01) bulunmustur
(Cizelge 5). Bunun yaninda bu ilaclarin kullaniminin
dogru ve teknigine uygun olarak yapilmasi ig¢in
teknik bilgi destegine ihtiya¢ duyulmaktadir. B/BT
miicadele uygulayan  ureticilerin % 87.81
uygulamayanlarin ise % 85.40 kimyasal ilaglarla
micadele hakkinda bilgi aldiklarini ifade etmiglerdir.
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Cizelge 5. Kimyasal micadele uygulamasina iligkin bilgiler
Table 6. Information on chemical control

Kimyasal micadele
hakkinda Dbilgi aliyor
musunuz?

Do you have information
about chemical control?

Ortii alt1 sebze
Vegetable in greenhouse

Turuncggil

Elma

Citrus

Apvple

Evet- Yes
Hayir- No
Toplam-Total

Kimyasal ilaglama
say1s1 (ortalama)
Number of
chemical applying
(mean)

Kimyasal ilaglama
sayis1 (std. sapma)
Number of
chemical applying
(standard
deviation)

Evet- Yes

Hayir- No
Toplam-7Total

Kimyasal ilaglama
sayis1 (ortalama)
Number of
chemical applying
(mean)

Kimyasal ilaglama
sayist (std. sapma)
Number of
chemical applying
(standard
deviation)

Evet- Yes

Hayir-No
Toplam-7otal

Kimyasal ilaglama
sayis1 (ortalama)
Number of
chemical applying
(mean)

Kimyasal ilaglama
say1si (std. sapma)
Number of
chemical applying
(standard
deviation)

B/BT B/BT miicadele Toplam Kimyasal ilaclama
miicadele uygulamayan Total sayisl
uygulayan Not  applying (Mann Whitney U)
Applying B/BT B/BT control Number of chemical
control applying
Adet- % Adet % Adet %
Number Number Number
36 87.8 35 85.4 71 86.6
5 12.2 6 14.6 11 13.4
41 100.0 41 1(())0. 39 100.0
12.3 23.4 17.9 0.000
8.951 8.33 10.242
27 87.1 29 93.5 56 90.3
4 12.9 2 6.5 6 9.7
31 100.0 31 100.
0 62 100.0
4.3 7.3 5.8
0.000
2.519 2.657 2.972
25 69.4 27 75.0 52 72.2
11 30.6 9 25.0 20 217.8
36 100.0 36 100.
0 72 100.0
22.4 22.8 22.6
0.783
4.080 5.329 4.7170

Turunggil Uretim alanlarinda goriilen zararhlara
kars1 genellikle kimyasal miicadele uygulandigi, oysa
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predator

olarak bulundugu

turunggil ekosisteminde ¢ok fazla parazitoit ve
turlerin  dogal

ve
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uygulanan kimyasallarin basta bu dogal dismanlar
tzerinde olmak tizere bir ¢ok olumsuz etki yarattig:
bildirilmistir (Satar ve ark, 2012). Turuncgil iiretim
faaliyetinde B/BT miicadele yontemi kullanimi, dogal
ortamda bulunan veya insan eliyle bahceye salinan

avclr turlere zarar vermemek adina, kimyasal
micadele kullaniminin &6nemli o6lglide azalmasini
saglamaktadir. Gorugiilen turunggil treticileri

arasinda B/BT miicadele uygulayan grupta yer
alanlar tretim silirecinde hastalik ve zararhlarla
micadele amacli olarak ortalama 4.3 kez,
uygulamayan grupta yer alanlar ise 7.3 kez kimyasal
ilag kullandigimi ifade etmislerdir. Iki grubun
kimyasal ilaglama sayis1 ortalamalari arasinda
anlaml diizeyde bir farklihk (p < 0.01) vardir. B/BT
miicadele uygulayan turuncgil treticilerinin % 87.11
uygulamayanlarin ise % 93.51 kimyasal ilaglarla
micadele hakkinda teknik bilgi destegi aldiklarim
ifade etmislerdir.

Elma yetistiriciligi yapan tureticiler arasinda B/BT
micadele uygulayan grupta yer alanlar tretim
stirecinde hastalik ve zararhilarla miicadele amaclh
olarak ortalama 22.4 kez, uygulamayan grupta yer
alanlar ise 22.8 kez ila¢ kullandigini ifade etmistir.
B/BT miicadele uygulayan ve uygulamayan elma
ureticilerinden olusan iki grubun kimyasal ilaglama
sayis1 ortalamalari arasinda anlamlhi diizeyde bir
farklilik (p > 0.05) yoktur (Cizelge 5). Elmada kaliteyi
etkileyen en o6nemli unsurlarin basinda karaleke
hastaliginin geldigi, Isparta yoresinde ticari anlamda
yetigtiricilik yapan ftreticilerin hastaligin meyveye
bulagsmasini 6nlemek i¢in hicbir ilag ve ilaglama
masrafindan kacinmadiklari, bir yilda karalekeye
kargt ortalama 13 defa ilaglama yapildig:
bildirilmistir (Boyraz ve ark, 2005). Karamiirsel ve
ark. (2004) tarafindan Egirdir ilgesinde yapilan bir
arastirmada da yorede elma yetigtiriciliginde goriilen
en yaygin hastaligin karaleke, en yaygin zararhilarin
ise i¢ kurdu ve kirmizi o6rimcek oldugu ifade
edilmigtir. Goruldigi gibi hastalik ve zararlilarla
micadelenin birlikte yirutiiliyor olmasi ve kara leke

hastaliginin  tahripkar etkisi nedeniyle yogun
miicadele gerekliligi, her iki grup arasinda ilaglama
sayisinin ayni kalmasinin nedeni olarak

yorumlanabilir. Isparta ili elma uretim alanlarinda
yuratilen bir bagka calismada ise igsletmelerde fazla
ila¢ kullaniminin, uygulanan dozun ve ilaglama
sayisinin fazla olmasi ile her ilaglamada birden fazla
ilacin karigtirilarak uygulanmasindan kaynaklandig:
ifade edilmistir (Demircan ve Yilmaz, 2005). B/BT

miicadele  uygulayan  ireticilerin % 69.4'u4
uygulamayanlarin ise % 75.01 kimyasal ilaglarla
miicadelede  teknik  destek aldiklarini ifade
etmiglerdir.

Ureticilerin  hastallk ve zararlilarla miicadele

sirasinda kullandiklar: kimyasal ilaglar ve kimyasal
miicadele hakkinda teknik destek kaynaklari agirlikli
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olarak bu kimyasallarin satigim1  yapan ilag
bayileridir. B/BT miicadele uygulayan tureticilerin %
63.9’u, uygulamayanlarin % 66.7’s1, tum ureticilerin
de % 65.3'4 i¢in bilgi kaynag ila¢ ve gubre satisi
yapan Dbayilerdir. Karatas ve Alaoglu (2011)
tarafindan Manisa’da yuriitilen calismada da
ureticilerin % 68.0’1 ila¢ se¢iminde ila¢ bayilerinden
tavsiye aldiklarini bildirmiglerdir. Antalya ilinde
yuritilen bir arastirmada ise treticilerin % 30.5'1 ilag
bayilerinin 6nerilerine, % 28.0’1 hastalik ve zararlinin
fillen go6rilmesine, % 25.6's1 6zel danigmanin
onerilerine, % 15.9u ise Tarim II Miidirliginde
caligan gorevlilerin  Onerilerine goére kimyasal
ilaclamaya karar verdiklerini ifade etmiglerdir
(Kutlar ve Ceylan, 2008).

Biyolojik/biyoteknik miicadele materyali kullanmama
nedeni

Kilincer ve ark. (2010) yapmis olduklar1 calismada
biyolojik miicadele uygulamalarinin son derece sinirl
ve bireysel uygulamalar olarak kaldigimi ifade
etmektedir. Karaturhan ve ark. (2005) na gore;
ureticiler aligkanhiklarini birakamamalari, entegre
ilaclarinin pahali olmasindan kaynaklanan trin
kaybetme korkusu, ila¢ ve giibre bayilerinin etkisinde
kalmalari, diger ureticilerden etkilenmeleri, entegre
urin ve girdilerin destek kapsaminda olmamasi,
kultirel onlemlerin  zorlugu, tarim tegkilatina
giivensizlik, entegre micadele uygulayan baz
ureticilerin diger treticilere bilgi aktarmamalar: ve
benzeri gerekeelerle entegre miicadele
uygulamalarina isteksiz kalmaktadirlar.

Aile igletmeciliginin sagladig1 avantajlar kullanilarak
cevre dostu tarimin gelistirilebilecegi, bunun i¢in
modern girdilerin kullanimini azaltmak yerine,
bunlar1 kontrol etmek ve yanlis kullanimini
onlenmek gerektigi, ¢cevre dostu yontemlerle lretilen
urunlerin desteklenmesinin énemi Karaer ve Girlik
(2003) tarafindan bildirilmistir.

B/BT miicadele uygulamasi yapmayan treticilere,
destekleme 6demesi olmasina ragmen hastalik ve
zararhlara karsi miicadelede neden B/BT miicadele
materyali kullanmadiklar: sorulmustur (Cizelge 6).
Cizelgeden de goriuldigi gibi, Ureticilerin % 32.44
B/BT miicadele uygulamasinin yiiksek maliyetli
oldugunu, % 19.44 B/BT miicadele materyallerinin
zamaninda ve yeterli miktarda temin edilemedigini,
% 15.7s1 bu destekleme modelinden habersiz
oldugunu, % 13.9u B/BT miicadele uygulamasinda
verimin disik oldugunu, % 12.9'u B/BT miicadele
uygulamasinin etkili olmadigimi, % 9.2’si komsu
bahcelerde uygulanmadigi middetce kendisinin
kullanmasinin anlamli olmadigini ifade etmiglerdir.
Elde edilen sonuglar bu c¢evre dostu yontemleri
kullanmaktan kaginilmasina neden olan c¢ok sayida
etken oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 6. B/BT miicadele materyallerini kullanmama nedeni

Table 6. Reason for not using B/ BT control materials

B/BT miicadele uygulamayan
Not applying B/BT control

Adet Number) %
Bu destekleme modelinden habersizim (/ am unaware of this support model) 17 15.7
B/BT miicadele uygulamasi yiiksek maliyetli 35 32.4
High cost of B/ IT control application
B/BT micadele materyalleri yeterince ve zamaninda temin edilemiyor 21 19.4
B/ BT control materials cannot be provided adequately and on time
B/BT miicadele uygulamasinda verim dugiikligi oldugunu digiiniiyorum 15 13.9
FEfficiency is low when B/ BT control is applied
B/BT micadele uygulamasinin etkili olmadigini diigtiniiyorum 14 12.9
B/ BT control implementation is not eftective
Komsu bahgelerde uygulanmadig igin anlamh degil 10 9.2
Does not make sense because it is not applied in neighboring gardens
Diger (Others) 16 14.8
Ciftcilerin ¢evre duyarhliklarinin belirlenmesi arkasindaki gerekgeler olarak, ¢iftgilerin  bu

Ureticilerin Yeni Cevresel Paradigma Olceginde yer
alan ifadelere vermis olduklar: cevaplara bagh olarak
saptanan gevresel tutumlar1 Cizelge 7’de verilmigtir.
Buna goére arastirma kapsaminda gorisiilen
ciftcilerin ¢evre tutumu ortalama 3.58 olarak
belirlenmistir. Giinden ve Miran (2008) tarafindan
Izmir Ili Torbali Ilcesinde yapilan calismada ise
yorede bulunan c¢iftgilerin ¢evre tutumunun ortalama
3.62 olarak belirlendigi, buna gore yore c¢iftgilerinin
dogal cevreye duyarliliginin yaklasik orta derecede
oldugu ifade edilmistir. Kutlar (2016) tarafindan
Antalya Ili Merkez Ilgesinde “Entegre Miicadele
Aragtirma, Uygulama ve Egitim” projesine katilan ve
katilmayan treticilerle yapilan bir ¢caligmada, tretim
sirasinda asir1 ve yanhis kimyasal ila¢ kullaniminin
cevreye olumsuz etkileri olacagina dair géruse, egitim
projesine katilan treticilerin % 26.8’1, katilmayan
ureticilerin ise % 12.2’si olumlu goriis bildirmigtir.
Kizilaslan ve Kizilaslan (2005) tarafindan, ciftcilerin
tarimsal ila¢ kullanip kullanmadiklari, nasil karar
verdikleri ve dikkat ettikleri konularin arastirildig:
calismanin sonucglarina goére tarimsal ila¢ kullanan
ciftcilerin % 50’sinin orta, % 27.8inin yiksek |,
%22.2’sinin diistk ¢evre biling diizeyine sahip oldugu
bildirilmigtir. Aym1 ¢calismaya goére ilag satin alirken
cevre ve insan saghginma zararhlik diizeyini
sorgulayan ciftcilerin orani sadece %5.6’d1r.

B/BT miicadele yontemini uygulayan ve uygulamayan
ureticilerin c¢evresel paradigma o6lgegi puanlarini
kiyaslamak i¢in bagimsiz o6rneklemler t testi
yuritilmistir. Yapilan testin sonuglarina gére B/BT
miicadele yapan iireticiler (Ort: 53.68, Std. Sp:5.43)
ve B/BT miicadele yapmayan iireticiler (Ort: 53.70,
Std. Sp:5.57) arasinda anlaml bir fark yoktur. Cevre
duyarliliginin her iki grupta da esit ve orta dizeyde
oldugu sonucu, B/BT miicadele gibi c¢evre dostu
yontemlere her iki gruptaki dreticilerin de ilgi
gosterebilecegini  disundirmektedir. Bir grubun
uygulamas1 ve diger grubun uygulamamasinin
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yontemler hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamasi,
yontemlerin etkinligi hakkinda ikna olmadigindan
Urinini riske sokmak istememesi ve B/BT miicadele
materyalleri ile birlikte kullanilabilen kimyasallarin
yiksek fiyath olusundan kaynaklanan maliyet
artiglari  siralanabilir. Bu gerekcgelere istinaden
yontemler hakkinda teknik Dbilgi veren yayim
faaliyetlerinin  artirnlmasinin  ve  yo6ntemlerin
destekleme kapsaminda kalmaya devam etmesinin
yararh olacag: dustinilmektedir.

SONUC

Aragtirma sonuglarina gore; Orti alti  sebze
yetigtiriciliginde ureticilerin B/BT miicadele
uygulamalarini  benimsemelerinde uygulamalarin

sagladig1 avantajlar 6n plana gkmstir. Ortii alty
sebze yetigtiriciligi faaliyeti ¢ogunlukla kiigciik aile
isletmeleri oOlgeginde yurutuldigi ve yogun isgiicu
kullanimi gerektiginden uygulama kolayhig1 saglayan
B/BT yontemlerine 1ilgi giderek artmaktadir.
Turunggil yetistiriciliginde ise birbirine komsu
parsellerin tiimiinde uygulama yapilmadigindan gok
bagarili sonuglar alinamayacagi goriisi yaygindir.

B/BT miicadele yontemlerini uygulayan tireticilerin
oncelikli olarak insan ve gevre saghgim distindikleri
igin bu yontemleri benimsedikleri anlagilmaktadir.
Fakat bunun yaninda B/BT miicadele materyallerinin
yiksek maliyetli olusu gortsii bu dtretici grubu
arasinda da yaygindir. B/BT micadele uygulamayan
ureticiler ise B/BT miicadele uygulamasinin yiiksek
maliyetli olugsunu, biyolojik miicadele materyallerinin
zamaninda ve yeterli miktarda temin edilememesini,
destekleme  6demesinden  habersiz  olduklarini
uygulama yapmamalarinin baglica gerekgeleri olarak
ifade etmiglerdir. Cevresel tutum ve ¢evreye olan
duyarlhilik diizeyleri bakimindan karsilastirildiginda
iki diretici grubu arasinda istatistiksel olarak anlamh
bir farklihk bulunmamig olup cevre duyarhihiklar
orta derecede olarak ifade edilebilir.
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Cizelge 7. Cift¢ilerin ¢evresel duyarhlik durumu
Table 7. Environmental awareness of producers

1. Diinyanin barindirabilecegi insan sayis1 ist sinirina yaklasiyoruz

1. We are approaching the limit of the number of people the earth can support.

2. Insanlarin dogay ihtiyaclarina uygun sekilde diizenleme hakk: vardir

2. Humans have the right to modity the natural environment to suit their needs.

3. Insanlar doga ile ters diistiigiinde genellikle feci sonu¢lar ortaya cikar

3. When humans interfere with nature, it often produces disastrous consequences.
4. Insan akl bir gekilde cevre sorunlarimin da iistesinden gelecektir

4. Human ingenuity will insure that we will not make the earth unlivable

5. Insanlar dogay1 ciddi sekilde istismar etmektedir

5. Humans are severely abusing the environment.

6. Eger nasil gelistirebilecegimizi bilebilirsek diinyada bol miktarda dogal kaynak
mevcuttur

6. The earth has plenty of natural resources if we learn how to develop them

7. Insanlar gibi bitkiler ve hayvanlarin da bu diinyada var olma haklar1 mevcuttur
7. Plants and animals have as much right as humans to exist.

8. Doganin dengesi modern sanayilesmis uluslarin etkileriyle basa cikabilecek
kadar gucludiir

8. The balance of nature is strong enough to cope with the impacts of modern
industrial nations.

9. Ozel yeteneklerimize ragmen biz insanlar halen doganin kanunlarina tabiyizdir.
9. Despite our special abilities humans are still subject to the laws of nature.

10. Insanlarin karsi karsiya oldugu su meshur ekolojik kriz ¢ok fazla
abartilmaktadir

10. The so-alled ‘ecological crisis” facing human kind has been greatly
exaggerated.

11. Diinya c¢ok smirli sayida odasi ve kaynaklari olan bir uzay gemisine
benzemektedir

11. The earth is like a spaceship with very limited room and resources.

12. Insanlar dogamin kendileri disinda kalan kismina hikmetmek tizere
yaratilmiglardir

12. Humans were meant to rule over the rest of nature.

13. Doganin dengesi ¢ok kirilgandir ve kolayca bozulabilir

13. The balance of nature is very delicate and easily upset.

14. Insanlar dogayr kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigine iliskin yeterli
bilgiyi er ge¢ 6greneceklerdir.

14. Humans will eventually learn enough about how nature works to be able to
control it.

15. Eger isler su an olduklar1 gibi devam ederse yakinda buytk bir ekolojik
felaketle kargilagacagiz

156. If things continue on their present course, we will soon experience a major
ecological catastrophe.

Cevresel Uygulama tipi Toplam Ort Std.Sp
paradigma Type of applying Total Mean SD
6lcegi toplam B/BT miicadele uygulayan

puani Applying B/BT control 53.68 3.58 5.429
FEcological

paradigm B/BT miicadele uygulamayan

scale total Not applying B/BT control 53.70 3.58 5.572
point

Ortalama

B/BT B/BT miicadele
miicadele uygulamayan
uygulayan Not  applying
Applying B/BT control
B/BT control

3.44 3.65

2.55 2.72

4.44 4.46

3.32 3.29

4.54 4.40

4.11 4.07

4.44 4.60

2.79 2.58

4.27 4.25

2.58 2.64

3.06 3.14

2.81 2.61

4.06 4.12

3.35 2.90

3.94 4.27

t- testi

t-test

t: -0.037 Sig: 0.970

(1)Kesinlikle katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Orta derecede (4)Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

(1) Strongly disagree (2) Disagree (3) Neutral (4)Agree (5)Strongly agree
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Gerek insan sagligi ve dogal denge acgisindan, gerekse
zararlilarda kimyasallara karsi diren¢ olusumu ve
yogun kimyasal kullaniminin o6nlenmesi amaciyla
ureticilerin B/BT miicadele uygulamasina tesviki son
derece 6nemlidir. Bu yontemler hakkinda treticilere
teknik bilgi veren yayim faaliyetlerinin artirilmas:
kisa vadede yapilabileceklerin baginda gelmektedir.
Bu yontemlerin yayginlagtirilmas: i¢in treticiler bu
miicadele yéntemleri hakkinda bilgilendirilmeye ve
maddi olarak desteklenmeye devam edilmeli, bunun
yaninda tiiketicilere de bu yontemlerle tretilmig
uriunleri tiketme egilimi yaratacak bilgilendirme
calismalari yapilmalidir. B/BT micadele
yontemlerinin uygulanmasinda, gerek ureticilerin
eksik bilgi ve ihmallerinden ve gerekse aparat ve
canli materyalleri pazarlayan firmalarin satis sonrasi
ziyaretlerinin yetersizliginden kaynaklanan
aksakliklarin giderilmesi, uygulamalarin basarisina
olan inanci guglendirecektir. Buyuk boéluma ithal
edilen B/BT miicadele materyallerinin yiksek
maliyetleri ureticileri bu uygulamalardan
uzaklastirmakta, yontemlerin uygulanmasi sirasinda
yasanan gecikmelerin de ithalat silirecinden
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu nedenle B/BT
micadele uygulamalarinin yayginlagsmasimna katki
saglayacak yerli B/BT materyallerinin tretimi igin
gerekli alt yap1 ve girigimlerin desteklenmesi hususu
yetkililer tarafindan orta ve uzun vadeli hedefler
arasina alinmalidir.

TESEKKUR

Bu calisma, 2017-2018 yillarinda Tarimsal
Aragtirmalar ve Politikalar Genel Mudirligi'niin fon
destegi ile yurutiilen bir projeden elde edilen verilerle
hazirlanmisgtir.

Cikar Catigmasi Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir cikar

catismasi olmadigini beyan ederler.

Aragtirmacilarin Katk: Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan ederler.
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