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Antalya’da Kiicliikbas Hayvancilikta Siirdiiriilebilirlige Etki Eden Ekonomik Faktorlerin
Degerlendirilmesi

Meral OZALP! ') Cengiz SAYIN?

1Akdeniz Universitesi, Kumluca Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Béliimii, Antalya, 2Akdeniz Universitesi, Ziraat
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OZET

Bitkisel ve hayvansal gida talebi nufus artisina bagh olarak artis
gostermektedir. Antalya ili sahil band1 6rtii alti tiretimi ve turizm
sektorl agisindan elveriglidir. Buna karsin, yayla bandinda yer alan
bélgeler hayvancilik i¢in uygun bir ortam saglamaktadir. Turizm
sezonunda kent, niifusunun tistiinde niifus agirladigindan, bitkisel ve
hayvansal gida talebinde de artis yasanmaktadir. Buna bagh olarak,
kentin artan hayvansal gida talebinin karsilanmasinda hayvansal
Uretim oOnem kazanmaktadir. Antalya’da koyun ve keci
yetistiriciliginin hayvansal Gretim icerisinde belirgin bir pay1 vardir.
Kigcikbag hayvancilik, siit ve siit Uriinleri ile et tretimi bakimindan
sahil bandinda artan hayvansal gida ihtiyacinin 6nemli bir b6limini
karsilamaktadir. Ancak, bunun strdirilebilir olmasi agisindan
ekonomik etkenlerin beklentileri karsilamasi gerekmektedir.
Kigcikbas hayvancilikta surdurilebilirlik; pek c¢ok ekonomik,
kultirel, politik ve sosyo-ekonomik faktorden etkilenmektedir. Bu
nedenle, kiiciikbags hayvancilikta stirdarilebilirlige etki eden
ekonomik  faktorlerin  incelenmesi  izlenecek  politikalarin
kurgulanmasi asamasinda 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, bu
calismada Antalya ili orneginde kiigiikbas hayvancilik siit tretim
faaliyetinde stirdurtlebilirlige etki eden ekonomik faktorlerin
degerlendirilmesi amaclanmigtir. Calismanin ana materyalini
Antalya ilinde damizlik kiigiikbas hayvan igletmelerinden yiiz ytize
anket yolu ile elde edilen orijinal (birincil) veriler olusturmaktadar.
Alan arastirmasi1 Bati Akdeniz Bolgesinde gerceklestirilmis,
ornekleme yontemi olarak tabakali 6rnekleme metodu kullanilmigtir.
Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde gerceklestirilen arastirma kapsaminda 3
ilde toplam 151 anket yapilmig, bu ¢alismada sadece Antalya ilinde
gerceklestirilen 72 anket kullanilmigtir. Aragtirma dénemi 2016 Ekim
ve 2017 Eylil arasimi iceren 1 yillik dénemi kapsamaktadir. Elde
edilen sonuclara gore Antalya’da kiiglikbas hayvancilik siit tiretimi
faaliyetinde yem masraflar: %40’l1ik payi ile en bliyiik masraf kalemini
olusturmaktadir. Antalya’da kiigiikbas hayvancilik sut tretiminin
ekonomik olarak surdurilebilirligini saglamak igin sit Uretimi
gelirini artiracak ve yem masraflarini azaltacak 6nlemlerin alinmasi
ve yetigtiricilerin daha fazla destekleme kaleminden yararlanabilmesi
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

ABSTRACT

The demand for vegetable and animal food is increasing due to
population growth. The coastal belt of Antalya province is appropriate
in terms of livestock production and tourism sector. On the other
hand, the region’s plateau provides a suitable environment for animal
breeding. As the city welcomes a population greater than its own
population during the tourism season, the demand for vegetable and
animal food is also increasing. Accordingly, animal production gains
importance in meeting the increasing demand for animal food in the
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city. In Antalya, sheep and goat breeding have a significant share in
animal production. Sheep breeding meets a significant portion of the
animal's food needs in the coastal belt in terms of milk, milk products
and meat production. However, in terms of sustainability, it is
necessary for economic factors to meet expectations. Sustainability in
livestock breeding influenced by many economic, cultural, political
and socio-economic factors. For this reason, examining the economic
factors affecting sustainability in livestock breeding is crucial in the
development of policies to be implemented. In this respect, in this
study, it is aimed to evaluate the economic factors affecting
sustainability of milk production of goat and sheep breeding in
Antalya. The main material of the study was the original (primary)
data obtained from face-to-face surveys from small ruminant breeders
in Antalya. The field research was carried out in the Western
Mediterranean Region and the stratified sampling method was used
for sampling. A total of 151 questionnaires were conducted in 3
provinces of the Western Mediterranean Region, and 72
questionnaires were used in only Antalya. The research was
conducted for 1 year covering from October of 2016 to September 2017.
Results indicated that feed costs in milk production activity of small
ruminant breeding in Antalya constitutes the biggest expense item
with a share of 40%. In order to ensure the economic sustainability of
milk production of small ruminant breeding in Antalya, it is necessary
to take measures to increase milk production income and to reduce
feed costs and to make necessary arrangements for the breeders to
benefit from.

To cite: Ozalp M, Sayin C 2018. Antalya’da Kiigiikkbas Hayvancilikta Stirdiiriilebilirlige Etki Eden Ekonomik Faktdrlerin
Degerlendirilmesi. KSU Tar Doga Derg 21(Ozel Say1) : 1-11, DOI : 10.18016/ ksutarimdoga.vi.472776.

GIRIS

Bruntland Raporunda surdiriilebilir kalkinma;
gelecek nesillerin ihtiya¢larini karsilama yetenegini
riske atmadan bugliniin ihtiyaclarini karsilayan
kalkinma olarak tamimlanmaktadir  (Anonim,
1987).Buna bagh olarak siirdiiriilebilir hayvancilik,
hayvanciligin var olmasi igin gerekli kaynaklarin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi, hayvansal
arz ve talebin strekliliginin saglanmasina ¢aligilmas:
olarak ifade edilebilir. Strdirilebilir kalkinmanin
ekonomik, sosyal ve cevresel olmak tizere li¢ boyutu
bulunmaktadir. Cevresel stirdirulebilirlik, igletme
faaliyetlerinin gevresel etkilere kars1 duyarl olmasi,
sosyal stirdiiriilebilirlik ise igletmenin calisanlarina
topluma ve tim paydaglarina karsi sorumlu
davranmasi, ekonomik stirdiiriilebilirlik ise igletmenin
faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi ekonomiye
etkileri olarak aciklanabilir (Araci ve Filiz; 2016). Bu
calisma kapsaminda ekonomik strdurilebilirlik
dikkate alinmigtir.

Tarimsal tiretim iklim kogullari, tarimsal tirtinlerdeki
fivat dalgalanmalari, kar marjinin disik olmasi,
enerji ve yem fiyatlarinda diga bagimhilhik gibi
nedenlerden dolayr  kucilmektedir (Anonim,
2010).Tarimsal tiiretimin artirilmasi, buna paralel
olarak talebin de artirilmas: ile tarimsal faaliyetin
hacmi  arttirilabilmektedir(Dogan ve Kiziloglu,
2013).Ancak tarim isletmelerinin pazar kosullarina

ayak uydurma zorunlulugu, teknolojik gelismeler
isletme yonetimini daha karmasgik hale
getirmektedir(Bozoglu ve ark., 2001).Bu nedenle
isletmelerin basarisimi etkileyen faktorler arasinda
verimlilik diizeyi, rekabet giicli ve isletmelerin yapisal
ve ekonomik analizinin yapilmasi onem
kazanmaktadir (Karagolge, 2001).

Antalya ilinde yayla bandinda yer alan bdélgeler
hayvancilik i¢in, ozellikle kii¢cikbas hayvancilik
yetigtiriciliginde izlenen yaylacilhik tarzi tretim sekli
icin uygun bir ortam saglamaktadir. Turizm
sezonunda  kent nifusunun  Ustinde nifus
agirladigindan, bitkisel ve hayvansal gida talebinde de
artis yasanmaktadir. Buna bagh olarak, kentin artan
hayvansal gida talebinin kargilanmasinda hayvansal
Uretim 6nem kazanmaktadir. Kii¢clikbag hayvancilik,
slit ve siit Grinleri ile et tiretimi bakimindan sahil
bandinda artan hayvansal gida ihtiyacinin bir
bolimini kargilamaktadir. Ancak, bunun
stirdiirtilebilir olmas1 agisindan ekonomik etkenlerin
beklentileri karsilamas1 gerekmektedir. Igletmelerin
uretim faaliyetlerine devam etmeleri igin temel
ekonomik etkenlerden biri kar elde etmeleri ve
karhligin  igletmeler acgisindan  strdirilebilir
olmasidir. Dolayisiyla karliligin hangi ekonomik
faktorlerden etkilenecegi o6nem tagimaktadir. Bu
¢alismanin amaci Antalya ilinde kiigiikbag hayvancilik
stit iretimi faaliyeti acisindan ekonomik
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strdirulebilirlige etki eden faktorlerin

degerlendirilmesidir.

Kar elde etmek isteyen igletmeler maliyetlerini
minimum diizeyde, satig gelirlerini ise maksimum
seviyede tutmak isterler. Bu dogrultuda bu ¢calismada
oncelikle saha arastirmasi sonucu kii¢iikbas hayvan
yetigtiricilerinden elde edilen verilere dayanilarak
kiigiikbas hayvancilik igletmelerinde sut tretim geliri
ve masraf unsurlari inceleme konusu olmustur.
Kigclikbas hayvancilik stut tretimi karimi etkileyen
verimlilik diizeyi, stt geliri ile masraf kalemleri, hem
igletme biytkliklerine gére hem de koyun, keci
yetistiriciligi ayriminda incelenmigtir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Calismanin ana materyalini Antalya ilinde damizlik
kiigiikbas hayvan igletmelerinden yuz yluze anket yolu
ile elde edilen orijinal  (birincil)  veriler
olusturmaktadir. Bu ¢alismada Akdeniz Universitesi
Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon
Merkezi(BAP)tarafindan desteklenen FDK-2017-2599
no’'lu "Damizlik Kiigiikbas Hayvancilikta Destekleme
Politikalarinin Isletmelere Etkisi Bat1 Akdeniz Bolgesi
Politika Analizi Matrisi Yaklagimi " baglikli Doktora
Tez Projesi kapsaminda gerceklestirilen anket
calismasi ile elde edilen veriler kullanmilmistir. Proje
kapsaminda gerceklestirilen saha arastirmasi Bati
Akdeniz Bolgesini  kapsamaktadir. Ancak bu
calismada Antalya ilinde gerceklestirilen anketler ile
elde edilen birincil veriler kullanilmigtir. Arastirma
donemi 2016-Ekim ve 2017-Eyliil arasini iceren 1 yillik
donemi kapsamaktadar.

Anket kapsaminda kiigiikbas hayvancilik sektoriinde
st Uretiminin gelir ve maliyet unsurlarina iligkin
sorular sorulmustur. Calismada Birlesmis Milletler
Gida ve Tarmim Orgiitii (FAO), Turkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) ve Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhg ile diger ikincil veri kaynaklari, indekslerce
taranan ve taranmayan yayinlardan, raporlardan ve
tez calismalarindan da yararlanilmigtir.

Metot
Veri toplama metodu

Bat1 Akdeniz Bélgesi siit Giretim faaliyetinin ekonomik
yapisinin ortaya cikarilmasi i¢in temel olan veriler
orijinal (birincil) veriler olup siit {iretimi yapan
kiigiikbas hayvan yetistiricilerinden, birebir ve yiiz
yize gorismeye dayali anket uygulamasi ile elde
edilmigtir.

Isparta ve Burdur Damizlik Koyun Kegi yetistiricileri
birligi ve Antalya Tarim Il Midirliginden elde edilen
verilere gore Isparta’da 12 ilgede 2451 igletmede,
Burdur’da 14 ilgede 1977 igletmede ve Antalya’da 19
ilcede 4184 igletmede olmak tizere Bati Akdeniz

Bolgesi'nde toplam 45 ilgcede 8611 isletmede damizhik
koyun- keci yetistiriciligi yapilmaktadir. Buna gore,
Bat1 Akdeniz Bolgesinde yer alan koyun-keci
yetistiricilerinin yaklasik %481 Antalya’da, % 29u
Isparta’da ve %23 ‘4 Burdur'da yer almaktadir
(Anonim 2014a,Anonim 2014b,Anonim 2014c).

Bat1 Akdeniz Bolgesinde faaliyet gosteren 8611
damizlik koyun Kke¢i yetigtiricisinin olusturdugu
poptiilasyonu temsil edebilecek uygun oOrneklem
genigliginin hesaplanabilmesi igin o6ncelikle uygun
orneklem tekniginin segilmesi gerekmektedir. Bu
c¢alismada igletmeleri buytikliklerine gore ayirmak
amaci ile igletmelerin hayvan varligi 6rneklem birimi
olarak  sec¢ilmigtir. Normal dagilim testi ile
populasyonu olusturan birimlerin normal dagilim
gostermedigi saptanmistir. Homojen 6zellikte olmayan
poptilasyon verileri ile elde edilecek sonuclarin tutarlh
olmayacag:r goéz oOntinde bulundurularak ‘“tabakali
ornekleme yontemi”ile 6rnek hacminin belirlenmesine
karar verilmistir. Isletmeler hayvan varhg esas
alinarak 3 tabakaya ayrilmistir. Asir1 uc¢ degerler goz
ard1 edilmis buna bagh olarak gézlem sayis1 8601’e
inmigtir. Popiilasyonun tiimiine ve her tabakaya ait
varyans ve ortalamalar esas alinarak, ortalamadan %5
hata payr ve %95 gliven smirlarina goére ornek
buyukligi 122 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
ornek buyukluginin % 20 ‘si kadar yedek anket
doldurulmasina karar verilmistir. Buna baglh olarak
yapilacak anket sayis1 145 olarak belirlenmigtir.

Ornek hacmi Tabakali Ornekleme ile Neyman
Yontemine gore asagida belirtilen formil yardimiyla
hesaplanmistir (Yamane, 1967).

(NS
NZD? + > N,S?

n: Ornek hacmi

2.1

N: Popiilasyondaki igletme sayis1
Nh: h'ninci tabakadaki isletme sayisi
Sh: h’ ninci tabakanin standart sapmasi

d 2
A
d: Poptlasyon ortalamasindan izin verilen sapma
(hata miktar)
Z: 1zin verilen givenlik sinirlarinin z dagilim
tablosundaki degeri (Z=1,96)
Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagidaki
esitlikten yararlanilmistir (Yamane, 1967).

N. S
n, = —Nn7h n
2 NS,

Orneklemin tabakalara gore frekans dagilimi ve érnek
buyukligii ve yapilmasi planlanan anket sayis:
Cizelge 1’de verilmektedir.

DZ

(2.2)
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Cizelge 1.Tabakali 6rnekleme yontemine gére hesaplanan 6rnek biyuklugi

Isletme Tabaka Frekans Varyans Ornek Yapilacak
Gruplar Sinirlar: Buytkliga Anket sayisi!
(Hayvan adedi)

I <124 5203 819.343 56.9 68

II 125-249 2387 1,196.474 31.5 38

I1I >250 1011 6,050.896 33.03 39
Toplam  -mmmmmmmeeee- 8601 oo 122 145

Bat1i Akdeniz Bolgesinde gerceklestirilen anket anketlerin 1ilgelere gore dagilimi verilmektedir.

calismasinda 3 ilde toplam 151 anket yapilmas,
anketlerin 75’1, yani yaklasik %50’si Antalya ilinde
gerceklestirilmis, bunlardan 30 u¢ degerler igerdigi
i¢in analizden ¢ikarilmigtir. Antalya ili i¢in toplamda
72 anket calismaya dahil edilmistir. Cizelge 2'de

Anketler ke¢i ve koyun yetistiriciliginin en yogun
yapildigi Manavgat, Elmali ve Korkuteli ilgelerinde
gergeklestirilmigtir. Antalya ili i¢in toplam anket
sayis1 oransal olarak tabakalara dagitilmigtir.

Cizelge 2.Antalya’da yapilan anketlerin ilgelere gére dagilimi

Isletme gruplarina Gére Anket Sayilar: (adet)

Hayvan varlig1 Hayvan varligi Hayvan varligi Toplg m Anket
<125 bas i¢in 125-249 basg i¢in >249 bas i¢in ayist
Antalya - Manavgat 24 4 1 29
Antalya - Korkuteli 6 9 10 25
Antalya - Elmalh 4 6 8 18
Antalya 34 19 19 72

Veri analiz metodu

Kiugclikbag hayvan yetistiriciliginden elde edilen brit
slit uretim degeri igletmelerin beyan ettikleri toplam
sit sagim miktar1 ile sit fiyatlar1 carpilarak
hesaplanmigtir. Keci ve koyun yetistiriciliginden elde
edilen yan iirtin (yin-yapagi, kil-tiftik, deri, giibre ve
Prodiiktif Demirbas Kiymet Artisi-PDKA) iiretim
degerleri ile sut tretim degeri toplanarak kiuciikbag
hayvan yetistiriciliginden elde edilen briit Uretim
degeri hesaplanmigtir (Kiral ve ark, 1999). Ureticilerin
beyanina gore igsletmelerin blyiik bir bolimunde deri
geliri elde edilmemekle birlikte, isletmede kesilen
hayvanlarin bir deri {Uretim degeri oldugu
varsayllarak kesilen hayvan sayisi ile deri degeri
carpilarak deri tiretim degeri hesaplanmigtar.

Isletmelerde isgiicii yapisinin incelenmesinde farkl
yas gruplar1 ve farkli cinsiyetteki igsglciiniin farkl
calisma kudretinde bulunacagi varsaylimina
dayanmilarak iggiicii; erkek isgiicii birimine (EIB)
cevrilmigtir. i§gﬁcﬁ EIB'ne cevrilirken 7-14 yag arasi
isgiicti 0.50 EIB, 15-49 yas aras: erkek isgiicti 1 EIB,
15-49 yas aras1 kadin iggiicii 0.75 EIB, 50-64 yas arasi
erkek iggiict1 0.75, 50-64 yas arasi kadin iggiicti ise 0.50
EIB olarak kabul edilmistir (Erkus ve ark.1995).Aile is
glcii tucret kargsihiginin hesaplanmasinda, ilgede
benzeri igler i¢in yabanci iscilere 6denen tcretler temel

alinmigtir. Ureticiler genellikle 365 giin ¢alistiklarini
beyan etmigler, ancak bu calismada yapilan benzer
calismalardan esinlenilerek yilda ¢alisilan giin sayisi
250 olarak esas alimmistir. Isletmede hastalik, egitim
ve askerlik vb. nedenlerle ¢alisilmayan giun sayilari
dikkate alinmamastir. Aile iggiicii Ucret karsiliginin
hesaplanmasinda EIB bagina giinliik ticret incelenen
isletmelerde yabanci iscilere 6denen ortalama giunlik
iicret tizerinden belirlenmistir (Paksoy, 2007).

Sturi kompozisyonu ise Buylikbas Hayvan Birimi
(BBHB)ne cevrilerek degerlendirme yapilmistir.
Tekeler ve koglar i¢in 0.12, kegiler ve koyunlar igin
0.10, ¢ebigler i¢in 0.08, oglaklar ve kuzular i¢in ise 0.05
katsayis1 kullanmilmistir (Erkus ve ark., 1995).

Incelenen igletmelerde degisken masraflar kaba yem,
kesif yem, makine alet degisen masrafi, veterinerlik
ilac as1 masraflari, gecici iscilik, coban masrafi (daimi
olmayan ¢oban iicreti), pazarlama, elektrik, su ve diger
(tasima, tuz, aydinlatma, 1sitma, dezenfeksiyon vb.),
sabit masraflar ise daimi ig¢ilik, bina, makine alet ve
hayvan amortismani, bina, makine alet ve hayvan
faizi, bina tamir bakim masraflari, genel idare
giderleri seklinde siiflandirilmigtir. Incelenen
isletmelerde yem masrafi igletme disindan satin
alinan yemler ile igletme iginde bitkisel iretim
faaliyetleri sonucunda iiretilip siit tiretim faaliyetinde

'Hesaplanan 6rnek biiyiikliigiiniin % 20 ‘si kadar yedek anket doldurulmasina karar verilmistir. Buna bagli olarak yapilacak anket

sayisi 145 olarak belirlenmistir.
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kullanilan yemlerin miktar ve fiyatlari carpilarak elde
edilmigtir. Makine alet degisen masrafi, veterinerlik
ila¢ as1 masraflari, pazarlama, elektrik, su ve diger
degisken giderlerin hesaplanmasinda ise treticiler
tarafindan fiilen yapilan harcamalar esas alinmigtir
(Engindeniz ve ark.,2018; Paksoy,2007 ; Kiral ve ark.,
1999).

Bina amortismani hesaplanirken binalarin yap:
tarzina baglh olarak ekonomik omiirleri degiskenlik
gostereceginden, amortisman oranlar1 binalarin yapi
tarzi dikkate alinarak hesaplamalara dahil edilmigtir.
Buna gore amortisman oranlari tugla ve briket binalar
icin %3, tas ve beton binalar i¢cin %2, kerpi¢ ve ahsap
binalar icin %4 olarak uygulanmistir (Engindeniz ve
ark., 2018). Agil icin %5, kullanilan ambar, yem
depolar1 vb yerler i¢in %10, makine ve alet i¢cin %10
amortisman orani kullanilmistir ( Fidan, 2017).

Amortisman  hesaplanirken  kullanilan  formil
asagidaki gibidir(Kiral ve ark., 1999);

Amortisman Pay1 = (DD — KD)/ Ekonomik Omiir (y11)  (2.3)
DD: Damizlik Deger

KD: Kasaplik Deger

Hayvan amortismani hesaplanirken kullanilan formiil
asagidaki gibidir(Kiral ve ark., 1999).

Hayvan Sermayesi Faizi =[(DD- KD) /2 + (KD)] xi  (2.4)

Reel faiz hesaplanirken kullanilan formilasagidaki
gibidir(Kiral ve ark., 1999);

Reel faiz orani i=[(1+r)/(1+f)]-1 (2.5)
i=reel faiz oram
r =cari faiz orani
f = enflasyon oram

Faiz masraflarinin hesaplanmasinda, T.C. Ziraat
Bankasinca 2017 yilinda  ureticilere  verilen
hayvancilik kredilerine uygulanan (siibvansiyonsuz)
carifaiz oram1 (%11) dikkate alinmistir (Anonim,
2016d). Tirkiye’de 2016 yili ekim - 2017eyliil aras1
tarim triinleri UFE ortalamasina gore enflasyon orani
% 10,06 olarak hesaplanmistir (Anonim, 2017). Buna
gore hesaplanan reel faiz orami yillik %8,4 olarak
hesaplanmig, ortalama 4 ayhk siit Uretim donemi
dikkate alinarak arastirmada kullanilan reel faiz
oran1 %2,8 olarak bulunmustur.

Birim maliyetlerin hesaplanmasinda birlegsik maliyet
hesaplama yontemlerinden biri olan nispi satig
degerleri yontemi kullanilmigtir. Bu yonteme gore bir
uretim faaliyetinde birden fazla trin elde edilmesi
durumunda Uretim masraflarinin her bir birlesik
trine GSUD’ne yaptiklar1 katki oraminda dagitilir.
Dogrudan bir Uretim faaliyetine yiiklenemeyen
musterek masraflarin  her bir birlesik Urtne
dagitiminda  ise  6deme  kabiliyeti = yontemi

uygulanmistir. Odeme kabiliyeti yontemi, en yiiksek
gelire sahip faaliyet kolunun masraflardan en bluyik
payl almasi gerektigi goriisiine dayanir. GSUD,
Gayrisafi Hasila (GSH) veya Briit kar dikkate alinarak
dagitim yapilmaktadir (Kiral ve ark., 1999). Bu
calismada miisterek masraflar GSUD dikkate
alinarak dagitilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Siit Uretim Faaliyetini
Faktorlerin Degerlendirilmesi

Diinya’da 2016 yilinda FAO veri tabanindan elde
edilen verilere gore 15.262.116 ton keci sitd,
10.366.980 ton koyun siti Uretimi gergeklesmistir.
Sagilan keci sayis1 2016 yili icin 202.690.015 iken ve
sagilan koyun sayis1 249.522.556 dur. Diinya toplam
¢ig siit Uiretimi icerisinde kegi siitiiniin pay: yaklasik
%2 1ken, koyun siitinin pay: ise yaklasik %1,2 dir.
Diinyada siit tiretimi igerisinde en biiyuk pay: yaklasik
%82 ile inek sutii, yaklasik %14 lik pay: ile bizon
(buffalo) siitii almaktadir. Deve siitii ise %0,3 gibi bir
pay ile en az paya sahiptir (Anonim, 2016¢). Keci
sutiinin saglik acisindan 6nemi sebebi ile son yillarda
kegi siitline olan talep hem gelismekte olan tlkelerde,
hem de gelismis iilkelerde artmaktadir (Ates ve ark.,
2014).

Turkiye’de koyun ve Kkeci yetistiriciliginde 801
yillardan 2009 yilina kadar ciddi boyutlarda kiigiilme
yasanmistir. Bunun baglica nedenleri her iki tUretim
dalinin da geleneksel, dusik girdi ve dusik ¢ikt:
yapisinda, diigiik verimli irklarin hakim oldugu kiigiik
isletmelerden olugsmasi ve bununla birlikte kiigiikbasg
hayvancilik desteklemelerinin hayvancilik
desteklemeleri i¢inde aldiklar: payin 6nemli derecede
diusik olmasidir. Bu anlamda koyun ve keci
yetigtiriciliginde stirdirilebilir bir yapl
gozlenmemektedir. Ayrica Tirkiye’de koyun ve keci
yetigtiriciligindeki o6rgutlenme yapis1 ¢ok disuk
diizeydedir (Giirsoy 2009). Uygulanan destekleme
politikalarimin  hayvancilikta istenen hedeflere
ulagilamamasi ve sorunlarin giderilmesine yonelik
olarak 2000 yilinda Hayvanciligin desteklenmesi ve
Geligtirilmesi projesi kapsamda 2000/467 sayih
“Hayvanciligin Desteklenmesi Kararnamesi”
yurirlige girmistir. Bu kararname ile birlikte
destekleme kalemlerinin sayisi artmis, 2004 yilinda
toplam tarimsal desteklemeler igerisinde hayvancilik
desteklemelerinin pay1 %4 iken, 2009 yilinda %22’ye
cikmigtir (Demir ve Yavuz, 2010). Mevcut veriler,
Turkiye’de kiigikbags hayvancihigin  destekleme
kapsamina alinmasi ile birlikte kic¢ikbas hayvan
yetigtiriciliginde bir canlanma yasandigini
gostermektedir. Koyun ve ke¢i basgina verilen
destekler, st destegi ve diger destekler ile birlikte bu
sektorde yatirimlar artmig ve kiicikbag hayvan varhgi
artis gostermistir. Buna bagl olarak ayni sektérden
elde edilen siit ve et Giretiminde de artig yasanmistir.

Etkileyen Ekonomik
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Tiirkiye’de sagilan koyun (yerli+ merinos) sayis1 2009
yilinda yaklagik 9 milyon iken, 2015 yilinda yaklagik
15,3 milyona, keci(kil kecisi+ tiftik kecisi) sayis1 ise
ayni dénemde yaklagik 2 milyondan, 4,5 milyona
cikmigtir. Koyun stiti tiretimi 2009 yilinda yaklagik
735.000 tondan, 2015 yilinda 1,1 milyon tona
yikselmis, keg¢i siti tretimi ise ayni doénemde
yaklagik 192.000 tondan 480.000 tona ulagmigtir
(Anonim, 2015).

Sekil 1 ‘de 2015 yili i¢in Antalya ilinde desteklenen
damizlik koyun- keci yetistiricilerinin ilgelere gore
dagilimi verilmektedir. Manavgat, Korkuteli ve Elmal1
ilgelerindeki yetistirici sayis1 Antalya ili toplam
kiigikbas hayvan yetistirici sayisinin %49,4’iine denk
gelmektedir.

Yetigtirici sayisi
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Sekil 1. Antalya’da ilcelere gore desteklenen kiiciikbas hayvan yetistiricisi sayis1 (2015)
Manavgat, Korkuteli ve Elmali ilgelerindeki anag Isletmelerde Niifus ve Isgiicii Yapist
koyun keci toplam1 Antalya ili toplam anag¢ koyun keci Uretimin daha ¢ok  ekstansif  yéntemlerle

sayisinin %52,72 sine denk gelmektedir. 2015 yilinda
Antalya ili i¢in ana¢ koyun ke¢i bagina verilen
desteklemeler 2015 yili i¢in toplam 13,1 milyon TL
olup Manavgat, Korkuteli ve Elmali ilcelerinde
faaliyet goOsteren yetistiricilere yapilan O6demeler
yaklasik 6,9 milyon TL’yi bulmaktadir.

Sekil 2’de incelenen igletmelerin yetistirilen kiigiikbas
hayvan cinsine gore dagilimi verilmigtir. Buna gore
incelenen 72 igletmeden 35t koyun yetistiriciligi, 19'u
keci yetistiriciligi, 181 ise hem koyun hem de keci
yetigtiriciligi yapmaktadar.

M Koyun
yetistiricisi sayisi

W Kegi yetistiricisi
sayisl

Koyun+kegi
yetistiricisi sayisi

Incelenen igletmelerin yetistirdikleri
kiiglikbag hayvan cinsine gore dagilimi

Sekil 2.

gerceklestirildigi kiugiikbas hayvancilik igletmeleri
aile igletmeleri seklinde faaliyet gostermektedir (Ates
ve ark., 2014)Kiiciilkbas hayvancilik isletmelerinde
isglicinin biyuk bir boélimu aile bireylerinden
olusmaktadir. Aile bireyleri evlendiklerinde veya aile
buytkleri vefat ettiginde genellikle bu meslegi devam
ettirmekte ve kiigiikbas hayvancilik tiretimi nesilden
nesle bu yolla aktarilmaktadir.

Cizelge 3’de isletmelerin buyuklik gruplarina gore
nifus ve igglci yapisi verilmektedir. Arastirmaya
dahil olan igletmelerde isletme buytklik gruplarina
gore niifus ve iggiicii incelendiginde 125 kiigiikbas
hayvandan daha az hayvana sahip isletmelerde
isletme bagina ortalama nifus 4 kigi, igsletme bagina
¢alisan aile bireyi ortalama 2.52 kisi, igletme bagina
ortalama isgiici 1.88 EIB olarak bulunmustur.
Yetistirilen ana¢ koyun ve kec¢i sayisinin 125 ile 249
bag arasinda yer aldig igletmelerde ise, isletme bagina
niifus ortalama 5.15, isletme basina calisan aile bireyi
sayis1 3.15, igletme basina igglci ise 2.5 EIB olarak
bulunmustur. 250 bag ve lzeri ana¢ koyun ve keci
sahibi igletmelerde ise igletme bagina niifus ortalama
5.94, igletme bagina ¢alisan aile bireyi sayis1 4.31,
isletme bagina isgiicii ise 3.6 EIB olarak bulunmustur.
Isletme biiyiikligii arttikca isletme bagma diigen
ortalama niifus ve igglci artmaktadir. Arastirmaya
dahil olan kiigiik 6l¢ekli igletmelerde yabanci isgi
calistirnlmazken, igletme biytkligu arttik¢ca yabanci
is¢l calistirma egiliminin arttig1 gézlemlenmigtir.
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Cizelge 3. Incelenen igletmelerde niifus ve igglic

Isletme Biiyiiklikk Gruplar:

. <125bas __ 125-249bag __ >249 bas Toplam
Isletme basina ortalama niifus 4 5,15 5,94 4,81
Isletme bagina ortalama ¢alisan aile bireyl 2,562 3,15 4,31 3,16
Isletme basina ortalama AIUK (TL/y1D) 23.621,3 31.250,0 45.065,8 31.293,4
Isletme bagina ortalama YIUK (TL/y1D) 0 3,928.94 6,297.13 2,698.494
I.sl.etme basina EIB _ -1_,88 2,5 3,6 2,5

AIUK: Aile iggiicii ticret kargiligi, EIB: Erkek iggticti birimi, YIUK: Yabanc isgticii ticret kargilig:

Isletmelerde Siit Verimi 1.95 kg/gin arasinda degistigi gorilmektedir

Siirtt  buytukligi ve sagilan hayvan basina siit (Engindeniz ve ark, 2018). Bu degerlerle

kargilagtirildiginda Antalya’da kegi stitii veriminin ¢ok
diisiik oldugu gozlenmektedir. Ortalama sit fiyatlari,
toplam siitten elde edilen GSUD, toplam siit sagim
miktarina bélinerek elde edilmistir. Bu verilere gore
incelenen igletmelerde 1 kg koyun siitiiniin fiyat: kegi
sutiine gore daha yiksek bulunmustur

verimlerinin igletme buytklik gruplar1 ve igletme
turtine gore dagilimi Cizelge 4’te verilmektedir.
Sagilan hayvan bagina sut verimi keci isletmelerinde
0,35 kg/giin, koyun isletmelerinde 0,23 kg/giin olarak
bulunmustur. Canakkale, Izmir ve Balikesirde
gerceklestirilen bir arastirmada st veriminin 1.35 ile

Cizelge 4. Incelenen igletmelerde siit verimi
Isletme biiytiklik gruplar

Isletme Tiirii

<125bag 125-249bag >249bas Koyun Kegci Kictikbag
Isletme basina siiri biytkligia (BBHB) 9.08 22.46 40.9 12.79 22.55 21.01
Ortalama Laktasyon siiresi (giin/y1l) 80.00 89.21 69.12 90.15 71.70  79.03
Hayvan bagina siit verimi (kg/giin) 0.26 0.31 0.30 0.23 0.35 0.29
Ortalama Siit Fiyat1 (TL/kg) 4.69 4.58 3.94 4.74 3.93  4.32

Isletmelerde Siitiin Pazarlanma Sekli

Incelenen igletmelerde Bat1 Akdeniz bélgesinde keci ve
koyun sutiiniin genellikle miisteriye sagildiktan sonra
satildigr ve kec¢i ve koyun sitiiniin toplanmasi i¢in
toplama merkezlerinin bulunmadig1 ve soguk zincir
uygulamasinin bolgede gelismedigi gorulmusgtir.

Stutin ¢ig sut olarak pazara arzinin diger sit
urunlerine gore gorece olarak daha dusik kaldig:
gozlenmektedir. Cig sut; peynir, tereyagi, ¢ig siit ve
yogurt olarak degerlendirilmekte ve direkt miisteriye,
semt pazarina veya toptanciya pazarlanmaktadir.
Antalya ilinde incelenen igletmelerde sagilan toplam
stitiin yaklasik %54 ‘U peynir, %20 ‘si tereyag1 , %14’u
cig sut, %11,5u ise yogurt olarak
degerlendirilmektedir. Sagilan toplam kegi stitinin
yvaklagtk %62 ‘sinin peynir, %25 ‘inin tereyagi ,
%6’sinin  ¢ig sut, %8inin ise yogurt olarak
degerlendirildigi gérulmiistir. Incelenen isletmelerde
sagilan toplam koyun siitinin ise yaklagik %47 ‘si
peynir, %16’s1 tereyagr , %22’si ¢ig sit, %14,5u ise
yogurt olarak degerlendirilmektedir.

Isletmelerde Siitiin Gayrisafi Uretim Degeri

Incelenen igletmelerde gayrisafi siit tiretim degerinin
ana {iriin (siit) ve yan iirtinlerden (kil-yiin, giibre, deri
ve prodiiktif demirbas kiymet artisai (PDKA)) elde
edilen Uretim degerlerine dagilimi Cizelge 5'de
verilmektedir. Gayrisafi iretim degeri iginde en biiyuk

payr PDKA almaktadir. Siit tiretim degerinin GSUD
icerisindeki payi ise isletme biiytklik gruplarina gore
farklihk gostermektedir. Birinci grup isletmelerde
stitin gayrisafi tiretim degerinin toplam i¢indeki pay:
%9.6 1ken, 2. grup isletmelerde %14.3, 3. grup
isletmelerde ise ortalama %13.1’dir. Koyun ve keci
yetistiriciliginde siit tiretim degerinin GSUD icindeki
payr swrasiyla %11,9 ve % 13,3, tum 1isletmeler
ortalamasinda ise %12,5 olarak bulunmustur.

Isletmelerde Degisen ve Sabit Masraflar

Antalya’da arastirmaya dahil olan igletmelerin
degisken ve sabit masraflar1  Cizelge 6’da
verilmektedir. Masraf toplaminin yaklagik %49,6’s1
degisken masraflardan, % 50,3’'s1 ise sabit
masraflardan olusmaktadir.

Yem masraflarni %40 ik pay1 ile en buyik masraf
kalemini olusturmaktadir. Daimi yabanci iggilik de
sabit masraflar altinda degerlendirilmistir. Daimi
iscilik masraflar1 altinda yer alan AIUK ise iiretim
masraflarinin yaklagitk  %33,5'in1 olusturmaktadir.
Isletme biiyiikliik gruplarma gére incelendiginde yem
masraflarinin toplam Uretim masraflar: i¢indeki pay:
isletme 6lgegi biiylidiikge artarken, aile iggiicii Ucret
karsiliginin ~ toplam  masraflar igindeki  pay:
azalmaktadir.
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Cizelge 5. Incelenen isletmelerde igletme bagina ortalama gayrisafi iiretim degeri

Isletme biiyiikliik gruplar: Isletme Turi
<125 bas 125-249 bas >249 bag Koyun Keci Kiiclikbag
Toplam Siit Uretimi (kg) 412,17 1332,15 1760,92 707,43 1153,86 1003,09
Sit 1933,25 6098,24 6943,17 3351,41 4536,68 4338,19
Kil-yiin 66,00 107,68 93,28 98,52 36,54 84,42
Gayrisafi Gibre 634,74 109,39 118,56 634,13 103,51 899,50
Uretim Deri 1,23 3,29 4,17 0,79 4,46 2,53
Degeri(TL/y1) PDKA 17589,20 35429,27 44855,28 24047,13  28496,69 29322,23
Toplam 20224,41 42732,39 53081,44 28131,97 34109,45 34646,87
Sutiin Pay1 % 9,6 14,3 13,1 11,9 13,3 12,5

PDKA: Prodiiktif Demirbas Kiymet Artis:

Cizelge 6. Isletmelerde toplam yillik degisen ve sabit masraflarin toplam masraftaki pay (%)
Isletme Gruplan
<125 bas 125-249 bag >249 basg

Koyun Keci Kucukbas

I. Degisken masraflar

(142-+3+4+5+6+7+8) 45,19 48,96 53,43 48,19 51,66 49,66
1.Yem masraflan 37,23 39,42 43,23 39,93 40,88 40,33
2. Makine alet degisen masrafi 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01
3. Veterinerlik -ila¢ masrafi 3,37 3,64 3,81 2,86 4,66 3,63
4. Gegici isc¢ilik masrafi 0,00 1,25 0,67 0,67 0,55 0,62
5. Pazarlama masrafi 0,17 0,17 0,34 0,18 0,32 0,24
6. Su masrafl 0,83 0,73 1,44 0,75 1,48 1,06
7. Elektrik masrafi 1,06 0,81 1,43 1,07 1,26 1,15
8. Diger 2,562 2,93 2,562 2,72 2,51 2,63
II. Sabit masraflar 54,81 51,04 46,57 51,81 4834 50,34
(9+10+11+12+13+14+15+16+17) ’ ’ ’ ’ ’ ’

9. Daimi is¢ilik masrafi 35,93 33,46 31,77 35,23 31,20 33,52
Daimi 1sgiicti, goban masrafi 0,00 2,63 3,31 1,85 2,43 2,09
Aile 1sgticii ticret karsiligi 35,93 30,84 28,46 33,38 28,77 31,43
10. Bina sermayesi amortismani 6,72 3,90 1,24 4,56 2,43 3,66
11. Bina sermayesi faizi 2,73 1,49 0,65 1,80 1,15 1,52
12. Makine alet amortismani 0,08 0,06 0,07 0,06 0,08 0,07
13. Makine alet faizi 0,04 0,02 0,03 0,03 0,04 0,03
14. Hayvan sermayesi amortism. 3,01 5,18 5,91 4,03 5,87 4,81
15. Hayvan faizi 2,20 3,79 4,33 2,95 4,30 3,52
16. Bina tamir bakim masrafi 2,74 1,66 0,98 1,71 1,71 1,71
17. Genel idari giderler 1,36 1,47 1,60 1,45 1,55 1,49
III. URETIM MASRAFLARI (I+11) 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Isletmelerde Yem Masraflarinin Dagilim1

: 70,00 - 63,99 -

Incelenen igletmelerde toplam masraflar igerisinde en : 58,98 58,33 60,00

yiksek masraf  kalemini yem masraflar sl

olusturmaktadir. Bu nedenle isletmelerin yem #0001 a1 - 416 A0,

masraflari ve yem masraflarinin dagilim1 ayrica 4000 :

incelenmistir. Sekil 3’de Antalya ili icin isletme 30,00 s taclle,

biiyiiklilk gruplarina gére kaba ve kesif yem 20,00 Sreivemin
masraflarinin  dagilimi  gosterilmektedir. Antalya 10,00 -

ilinde igletme bagina ortalama yem masraflarimin 000 d - g

yaklasik %4011 kaba yem (saman, yonca-fig kuru S129 P ”[‘j 2% | 2P| Oeow

otlari, silaj vb), yaklasik %601 ise kesif yem (siit e

yemi, besi yemi, arpa, bugday vb.) masraflar it

olusturmaktadir.  Isletmelerin  yem  masraflan Sekil 3. Isletme Biiyiiklik Gruplarina gére kaba yem
isletmeler tarafindan satin alinan yem ile igletmelerin kesif yem masraflariin dagilimi

yem Uretim degerlerinin toplamindan olugsmaktadar.
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Antalya’da arastirmaya dahil olan igletmelerde toplam
yem turetim degeri toplam yem masrafinin yaklagik
%16,5'1ni olusturmaktadar. Ancak incelenen
isletmelerde yem bitkileri Uretimi yapan 41
igletmeden sadece 2 tanesi yem bitkileri desteginden
yararlanmigtir. Igletmelerin yem bitkileri desteginden
yararlanma oranlarinin bu kadar disik olmasi
incelenmesi gereken ayri bir konudur. Bununla
birlikte desteklemelerden yararlanma oraninin
arttirilmasi, yem bitkileri iretimi gerceklestiren
isletmelerde yem masrafi kaleminin azaltilmasinda
etkili olabilir.

Isletmelerin Siit Uretiminde Karhlhik Diizeyleri
Kigcikbas hayvan yetistiriciliginin ve sit Uretimi
faaliyetinin ekonomik olarak stirdirilebilir olmasi
isletmelerin faaliyet sonuglarinin kar ile
sonuc¢lanmasina baghdar.

Cizelge 7 incelenen igletmelerde igletme buyuklik
gruplar:1 ve koyun kegi yetistiriciligi siniflamasina gore
birim sit geliri, birim stut maliyeti, birim brit st kari

ve birim net sut kari verilmektedir. Sut gelirinin
isletme buytkligu arttik¢a azalmasi dikkat ¢ekici bir
gostergedir. En distik birim degisken maliyetler ikinci
isletme grubunda go6zlemlenirken, birim sabit
maliyetler igletme o0lgegi arttikca azalmaktadir.
Antalya ili igin arastirmanin yapildigr doénemde
isletme biiytklik gruplarina gore incelendiginde birim
brut siit karinin pozitif oldugu gorulirken, birim net
sit karinin ise negatif oldugu bulunmustur. Koyun
yetigtiriciligi stit iretim masraflari, keci
yetigtiriciligine goére daha yiksek bulunmustur.
Isletmeler buyiiklik gruplarma gére incelendiginde
birim brut stut kar1 pozitif bulunmustur. Bu degerlere
gore igletmeler degisken masraflarimi ve sabit
masraflarinin bir bolimiini karsilayabilecek geliri
elde etmektedir. En yiiksek briit karin ikinci grup
igletmeler tarafindan elde edilmesi ise dikkat gekici bir
gostergedir. Incelenen igletmeler net kar acisindan,
isletme buyiklik gruplarina goére incelendiginde,
ureticilerin bir kg siit tiretiminde zarar ettikleri tespit
edilmigtir.

Cizelge 7. Incelenen isletmelerde birim siit geliri, birim siit maliyeti, birim briit siit kar: ve birim net siit kar

Isletme gruplar

Isletme Tiri

<125bas  125-249 bas >249 bas Koyun Keci Kucukbas
Toplam Siit Uretimi (kg) 28.440 54.618 63.393 71.450 75.001 14.6451
GSUD icinde Siitiin Pay1 (%) 9,6 14,3 13,1 11,9 13,3 12,5
Uretim masraflar: (TL) 2.235.261 1.925.383 3.008.886 4.130.909 3.038.621 7.169.529
Siite diigen iiretim masrafi (TL) 213.668 274.767 393.569 492.122 404.147 897.709
Birim siit geliri (TL/kg) 4,69 4,58 3,94 4,74 3,93 4,32
Birim degisken masraf (TL/kg) 3,40 2,46 3,32 3,32 2,78 3,04
Briit Kar (TL/kg) 1,30 2,11 0,63 1,42 1,15 1,28
Birim sabit masraf 4,12 2,57 2,89 3,57 2,60 3,09
Kar (BK-SM) -2,82 -0,45 -2,27 -2,15 -1,46 -1,80
SONUC ve ONERILER denetimli olarak otlatmaya® aglmasidir (Paksoy,

Turkiye'de kiiglikbag hayvancilik yetistiriciligi daha
cok ekstansif (geleneksel) yontemlerle yapilmaktadir.
Ozellikle keci yetistiriciligi Antalya’da yaylacilik
tarzinda tretim seklinde ve genellikle géger olarak
uygulanmaktadir. Kigiikbasg hayvancilik
yetistiriciliginin gelecek nesillere taginmasi yaylacilik
kiiltiiriiniin devam ettirilmesine baghdir (Ates ve ark.
2016). Ancak mera ve orman kisithihig1 yetistiricilerin
karsilagtigr 6nemli sorunlardan biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Ayrica daglardaki kurtlar sird igin
onemli bir tehdit olusturmaktadir. Otlatmanin
ormana verdigi zarari en aza indirgeyecek sekilde ve
keci ve koyun yetigtiricilerinin de zararini azaltacak
politikalarin gelistirilmesi gereklidir. Bu sorunun
oniine gecilebilmesi i¢in getirilen oOnerilerden bir
tanesi de ‘genglestirme alanlari ile erozyon baskisinin
gorildiigii alanlar disinda kalan, agaglari olgunlasmis
ormanlarin geg¢ ilkbahar ve sonbahar donemlerinde

2007).

Antalya ili i¢in incelenen igletmelerde, en biyuk
masraf kalemini yem masraflar1 olusturmaktadir.
Ureticilerin temel problemlerinden bir tanesi yem
fiyatlarinin ¢ok ylksek olmasidir. Mera ve otlak
alanlarinin orman bakanlig1 tarafindan otlatmaya
kapatilmas1 ise Ureticilerin daha fazla yem
kullanmalari ihtiyacim1 dogurmaktadir. Antalya’da
arastirmaya dahil olan igletmelerde toplam yem
uretim degeri toplam yem masrafinin yaklagik
%16,5'ini olusturmaktadir. Ancak incelenen
isletmelerde yem bitkileri {retimi yapan 41
isletmeden sadece 2 tanesi yem bitkileri desteginden
yararlanmigtir. Isletmelerin yem bitkileri desteginden
yararlanma oraninin diisik olmasi da bu masraf
kaleminin azaltilmasina yo6nelik desteklemelerin
uygulamada karsilik bulmadigini gostermektedir.
Yetistiricilerin bakanlik tarafindan verilen kictikbasg
hayvancilik desteklemeleri ve desteklerden
yararlanma kogullar1 hakkinda bilgilendirilmesi yolu
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ile daha fazla yetistiricinin desteklemelerden
faydalanmasi1 saglanabilir. Bununla birlikte yem
bitkileri desteklemelerinden yararlanma oraninin
arttirillmasi, yem bitkileri tretimi gergeklestiren
igsletmelerde yem masrafi kaleminin azaltilmasinda
etkili olabilir. Bir calismada; hayvancilik
desteklemelerinden faydalanmada bélgeler arasinda
var olan farklhiliklar ve ciftcilerin desteklere olan
yaklagimlarinin farkliligi géz 6niine alinarak boélgesel
farkliliklar1 dikkate alan destekleme politikalarinin
kurgulanmas1 gerektigi vurgulanmistir (Demir ve
Yavuz,2010).

Destekleme ve tegviklerin yetersiz olmasi1 kiigiikbas

hayvancilik stt Uretimi faaliyetinin
stirdirilebilirliginin ~ 6ntindeki  engellerden  bir
digeridir.(Ates  ve  ark, 2014). Destekleme
mekanizmalarinin  etkinliginin  artirilmasi  igin
yetistiricilerin bu konuda bilin¢lendirilerek

desteklemelerden daha fazla yararlanmalar1 tegvik
edilmelidir. Yem tiretimi ve igletmelerin yem bitkileri
desteklerinden yararlanma egiliminin artmasi, yem
maliyetlerini azaltici etki gosterebilir. Bu alanda
verilen bir bagka destekleme kalemi de siit tegvikidir.
St tegvikinden yararlanmak i¢in igletmelerin tiretmis
oldugu ¢ig stitii 17.12.2011 tarihli ve 28145 sayili resmi
gazetede yayinlanan “Gida Igletmelerinin kayit ve
onay islemlerine dair Yonetmelik” kapsamindaki siit
isleme tesislerine satmasi, bu kararin 12. Maddesinde
belirtilen ve wulusal diizeyde tust orgiitlemesini
tamamlamis bir hayvancilik o6rgutiine tiye olmasi
gerekmektedir(Engindeniz ve ark., 2018).Siit tesvik
priminin arttirilmasi1 ve treticilerin sutlerini stit
toplama merkezlerine satmaya tesvik edilmesi ile stt
primin etkinligi artimlabilir  (Saymn  ve ark.
2007).Ancak Antalya’da Kiiciikbas hayvancilik siit
uretim faaliyetine yonelik soguk zincir uygulamasi ve
slit toplama merkezlerinin olmayisi, bununla birlikte
yetistiriciler arasinda orgiitlenmenin zayif olusu stt

tegvikinden yaralanma olanagmmi  bu bélgede
yetigtiriciler  acgisindan  olanaksiz  kilmaktadar.
Yetigtiricilerin s6z sahibi oldugu kooperatiflerin

kurulmasi, yetistiricilerin pazarhk giiciniin artmasini
ve kiigikbas hayvan yetistiriciliginden elde edilen
katma degerin ¢ok biiyiuk 6l¢lide lireticiye déonmesini
saglayacaktir (Kaymakci, Engindeniz 2010).

Ekonomik anlamda kigikbas hayvancilikta
stirdirilebilirligin saglanmasi masraflarin
disiirilmesi veya siit gelirinin arttirilmasina baglidir.
Antalya ili igin arastirmanin yapildigr dénemde
igletme buytklik gruplarina gére ve koyun ve keci
slti Uretiminde, birim briit siit karinin pozitif oldugu
goriliirken, birim net siit kar1 1ise negatif
bulunmustur. Bu gostergeler kiigikbag hayvancilik
sit uretimi  faaliyetinin ekonomik olarak
stirdirilebilirligi  agisindan  tehlike  sinyalleri
vermektedir. Antalya’da kugiukbas hayvancihik st
iretiminin ekonomik olarak strdirilebilirligini

10

saglamak i¢in sit tretimi gelirini artiracak ve yem
masraflarin1  azaltacak o6nlemlerin alinmasi1 ve
yetistiricilerin daha fazla destekleme kaleminden

yararlanabilmesi  i¢cin  gerekli  diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.
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OZET

Bu ¢alisma Bingdl ilinde siit ve siit Grtnleri tilketimi tizerine etkisi
oldugu digtiniilen tiiketici 6zellikleri ile tiiketicilerin satin alimina ve
tiketimlerine etkisi olan zevk, tercih ve aligkanliklarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin materyalini, Bingol 1l
merkezindeki tiiketicilerden yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak
toplanan yatay kesit verileri olusturmustur. Aragtirma bulgularina
gore; tiketicilerin aylik gelirleri ortalama 3647.47 TL, aylik gida
harcamasi 1038.68 TL ve aylik toplam sit ve siit Griinleri harcamasi
ise 195.47 TL olarak bulunmustur. Aylik gida harcamasinin aylik
gelir icindeki payr %28.4, aylik toplam sit ve sut tUrunleri
harcamasinin aylik gelir icindeki pay1 %5.35 ve aylik toplam sut ve
siit trtunleri harcamasinin aylik gida harcamasi i¢indeki pay: ise
%18.8 olarak hesaplanmistir. Anket yapilan tiiketicilerin tamaminin
bitiin siit tirlerini ve siit Urinlerinin birgogunu tiikettigi
belirlenmigtir. Sonug olarak; tiiketicilerin sut ve siit trtnleri tiikketim
aligkanhklarinin egitim, gelir, yas ve cinsiyet gibi bircok faktor
tarafindan etkilenebildigi ve calismalara gore farkli veya benzer
sonuclarin ortaya c¢iktigr gorilmiis, siit ve sut uriinleri tretim ve
tiuketim asamalarinda karar vericilerin, Bingol il merkezindeki
tuketicilerin gelir, cinsiyet, egitim, yas ve ailedeki birey sayis1 gibi
ozellikleri dikkate almalarinda yarar oldugu sonucuna varilmigtir.

ABSTRACT

This study was done to determine the consumer characteristics that
are thought to be effective on the consumption of milk and dairy
products and to determine the taste, preferences and habits which are
influential on the purchasing and consumption of consumers in
Bingol. The material of the study was horizontal cross-sectional data
collected from face-to-face interview from individuals residing in the
city center of Bing6l province. According to research findings, monthly
average income of consumers was 3647.47 TL, monthly food
expenditure was 1038.68 TL and monthly total milk and milk
products expenditure was 195.47 TL. The share of monthly food
expenditure in monthly income was 28.4%, the share of monthly total
milk and dairy products in monthly income was 5.35% and the share
of monthly total milk and dairy products in monthly food expenditure
was 18.8%. It was determined that all of the surveyed consumers
consume all milk types and milk products. Results indicated that
consumers' consumption habits of milk and dairy products can be
affected by many factors such as education, income, age and sex.
Decision makers have benefited in the milk and dairy production and
consumption stage consumers in Bingol city center to take into
account of the characteristics such as income, gender, education, age
and number of individuals in the family.
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GIRIS
Sut  bebeklikten yashliga vicudun gelismesi ve
saghginin  korunmasi i¢in gerekli olan enerji,

karbonhidrat, protein, yag, vitamin ve mineralleri
iceren bir besindir. Turkiye’de siit, daha ¢ok yogurt,
beyaz peynir ve ayran olarak tiiketilirken; igme siit
tiuketimi oldukc¢a dusik duzeydedir. Tiketicilerin
beslenme konusunda bilin¢lerinin artmasiyla siit ve
slit tirtunlerine olan talep her gegen giin artmaktadir.
Siit grubu besinler protein, kalsiyum, B2 (riboflavin)
ve B12 vitamini basta olmak tzere bir¢gok besin
ogesinin 6nemli kaynagidir. Siit grubu besinlerde
bulunan kalsiyum diger besin kaynaklarina gore viicut
tarafindan daha iyi kullanilir. Kalsiyum kemiklerin ve
diglerin saglikli gelisiminde ve hiicre c¢alismasinda
onemli rol oynar. Sut ve sut urinlerinin igerdigi
kaliteli protein her yas grubunda viicudun ¢alismasi;
cocukluk déneminde buylime, yetigkinlikte ise doku

Cizelge 1. Tur ve irklarina gore siit Giretimi, 2016 - 2017

onariminin saglanmasi i¢in gereklidir. Bu grupta yer
alan besinlerde bulunan B vitaminleri, basta kirmizi
kan hiicreleri ile sinir hiicreleri olmak tlizere tiim
viicutta 6nemli islevlere sahiptir (Anonim 2015).

Turkiye’de 2016 yilinda toplam 18 489 162 ton olan siit
uretimi 2017 yilinda %12 artarak 20 699 894 ton
olarak gerceklesmigtir. Toplam siit Gretiminin %901
s181r siitll, %6.5’1 koyun suti, %2.51 kegi stuitii ve %0.3™1
ise manda suti olarak tespit edilmistir. Toplam 17 503
414 bas sagilan koyundan toplam 1 344 779 ton, 4 963
581 bas sagilan kegiden 523 395 ton, toplam 5 969 046
bas sagilan sigirdan toplam 18 762 319 ton siit GUretimi
gerceklesmistir (TUIK, 2017). 2016 yilina gére sagilan
yerli sigir sayisinda ve liretilen siit miktarinda azalma
oldugu, sagilan tiftik kecisi sayisindaki azalmaya
ragmen ise slt Uretiminde artis oldugu saptanmigtir
(Cizelge 1).

Tir ve irklarina gore siit liretimi, 2016 - 2017
Milk production by type and races, 2016 - 2017

2016 2017

Hayvan tiirleri Miktar (Ton) | Pay (%) | Miktar (Ton) | Pay (%) Degigim (%)

Types of animals é‘mount Share (%) Amount Share (%) Change (%)

onnes) (Tonnes)

Siit tiretimi - Milk production 18 489 162 100.0 20 699 894 100.0 12.0
Sigir - Cattle 16 786 263 90.8 18 762 319 90.6 11.8
Kiiltiir - Culture 9 825 300 58.5 11 355 933 60.5 15.6
Kiiltiir melezi - Cross bred 6 101 826 36.4 6 620 540 35.3 8.5
Yerli - Domestic 859 137 5.1 785 846 4.2 -8.5

Koyun - Sheep 1160413 6.3 1344 779 6.5 15.9
Merinos - Merino 46 943 0.3 56 738 0.3 20.9
Yerli - Domestic 1113 469 6.0 1288 041 6.2 15.7

Keg¢i - Goat 479 401 2.6 523 395 2.5 9.2
Kil kecisi - Ordinary goat 476 234 2.6 520 197 2.5 9.2
Tiftik kecisi - Angora goat 3167 0.0 3198 0.0 1.0
Manda - Buffaloes 63 085 0.3 69 401 0.3 10.0

Kaynak: TUIK 2018; Setbir 2018

TUIK ve Setbir (2018) yili verilerine gore 2017 yih
Haziran ayinda 750 297 ton olan toplam inek siiti
tretimi 2018 yili Haziran ayinda %13.1 artarak 848
378 ton, 113 766 ton olan i¢cme siuti Uretimi %4.4
artarak 118 755 ton, 3095 ton olan kaymak tretimi
%9.8 azalarak 2791 ton, 5218 ton olan tereyag: tiretimi
%3.9 azalarak 5013 ton, 54 237 ton olan inek peyniri
%10.7 artarak 60 058 ton, 4237 ton olan diger
peynirlerin Gretimi %8.3 artarak 4590 ton, 94 380 ton
olan yogurt iiretimi %5.8 artarak 99 862 ton ve 51 087
ton olan ayran tretimi ise %17.5 artarak 60 006 ton
olarak gerceklesmistir. Sekil 1’de TUIK (2017) yili
verilerine gore Tirkiye’de ve Bingol'de gergeklesen
hayvan turlerine g6re siit tUretim degerleri
incelendiginde Bingol ili inek siiti Giretiminin Tirkiye
degerinin  %0.59una, manda st Uretiminin

%0.10una, koyun siti tretiminin %1.10'una ve kegi
sttt Uretiminin ise %1.63Une tekabil ettigl
belirlenmigtir.

2017 yilina ait siit ve baz siit riinlerinin iretim
degerleri Cizelge 2’de verilmigtir. Toplam tam yagh
igme sltli Uretiminin yaklagik %88.5inin UHT tam
yagh sit, yarim yagh igme sttii iretiminin %99.6’sinin
UHT yarim yagh siit ve yagsiz i¢cme siitiinin ise
tamaminin  UHT yagsiz igme st oldugu
belirlenmigtir. Toplam peynir Uretiminin ise
%95.8’1nin inek siitiinden elde edildigi saptanmastir.
FAO 2015 yihi verilerine gore diinya kisi bas1 siit
tiiketimi 50 kg (Afrika) ile 270 kg (Avrupa) arasinda ve
ortalama olarak 111.3 kg sut esdegeri olarak
hesaplanmistir (Anonim, 2016).
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Sekil 1. 2017 y1ili Tiirkiye ve Bingél ili siit iiretimi (ton)

Cizelge 2. 2017 yilina ait siit ve stt Uriinleri tiretim
degerleri

Siit ve siit iiriinleri Uretim miktar1 (ton)
Tam yaglh i¢gme st 1 048 308
Pastorize tam yagh 120 557
UHT tam yagh 927 751
Yarim yagl igme sttt 496 929
Pastorize yarim yagh 1514
UHT yarim yagh 495 415
Yagsiz igme stuti 2607
UHT yagsiz 2607
Kaymak 32 458
Siit tozu 131 726
Peynir 687 095
Inek siitiinden tretilen 658 545
Koyun siitiinden tretilen 2243
Keci stitiinden tiretilen 370
Karisik stitten tiretilen 25 937

Kaynak: TUIK, 2017

Sahin6z ve Ozdemir (2017) yaptiklar: ¢alismada kisi
bas1 siit tiiketiminin Avrupa birligi (AB) iilkelerinde
331 kg wil, Turkiye’de ise 171 kg yil oldugunu
bildirmistir. Terin ve ark (2015) tarafindan yapilan
calismada Turkiye kigi bag1 peynir tiketimi 7.8 kg,
yogurt tiiketimi ise AB tlkelerinde 20 kg Tirkiye'de
ise 14.3 kg olarak belirlenirken, kigi basi peynir
tiikketiminin 2017 yilinda AB tulkelerinde 18.3 kg yil,
Turkiye'de ise 8.3 kg yil oldugu, kisi bas1 tereyagi
tiketiminin ise 1.52 kg yil oldugu bildirilmistir
(Anonim, 2017). Toplam tiiketim harcamasi icinde
gida ve alkolsiiz icecekler harcamasinin oran1 TRB1
Bolgesi (Malatya, Elazig, Bingél, Tunceli) icin %21.8 ve
gida ve alkolsiiz igecekler harcamasinin toplam
tliketim harcamasi igindeki pay1 Tiirkiye i¢in ise %19.7
olarak belirlenmistir (TUIK, 2017).
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Turkiye’de bireylerin siit ve sit Urlinleri tiikketimleri
ile ilgili birgok ¢calisma yapilmig ve bireylerin siit ve sut
urunlerine yonelik tercih ve tiketim miktarlar
konusunda bulgular elde edilmistir (Andi¢c ve ark.,
2002; Cekal ve Aktas, 2002; Gul ve ark., 2002; Sel¢uk
ve ark., 2003; Tarakc¢ ve ark., 2003; Celik ve ark.,
2005; Simsek ve ark., 2005; Akbay ve Yildiz Tiryaki,
2007; Ozel, 2008; Cetinkaya, 2010; Topbas Buiyikls,
2011; Demircan ve ark., 2011; Erdal ve Tokgoz, 2011,
Simsek ve Acgikgoz, 2011; Seker ve ark., 2012; Yayar,
2012; Gozener ve Sayili, 2013; Gundiz ve ark., 2013;
Karakaya ve Akbay, 2013; Karakaya ve Akbay, 2014;
Ormeci Kart ve Demircan, 2014; Terin, 2014; Terin ve
ark., 2015; Niyaz ve Hakki Inan, 2016; Onurlubas ve
Cakirlar, 2016; Yazici, 2016; Sahinéz ve Ozdemir,
2017; Dal ve ark., 2018).

Bu ¢alismanin amaci, Bingél ilinde siit ve siit Griinleri
tuketimi tizerine etkisi oldugu distinilen tiiketici
ozellikleri ile tuketicilerin satin alimina ve
tiketimlerine etkisi olan zevk, tercih ve
aligkanhiklarini belirlemektir. Bu c¢alismanin Siitas
grubu tarafindan  Bingoél'de  gerceklestirilmesi
planlanan Dogu Anadolu Sit¢iliik Projesi Bingél
Entegre Tesisleri yatirim plami icin kaynak teskil
etmesi ve Bingdl'de siit ve slt uriinleri tretim ve
tiketiminin saghkli ve slrdurulebilir bir bigimde
yapilabilmesi agisindan 6nemli oldugu dustintlebilir.

MATERYAL ve METOT

Bu arastirmanin birincil verilerini Bing6l kent
merkezindeki tiiketicilerden 2018 yilinda elde edilen
anket verileri olugturmaktadir. Tkincil veriler ise konu
ile 1ilgili kamu kuruluglarindan, yerli ve yabanci
bilimsel ¢alismalardan, dergi ve ¢esitli yayinlardan
derlenmigtir. Bing6l ili kent merkezinde yasayan
tiketicilerin  siit ve st UrlUnleri tiketim
aligkanhiklarinin belirlenmesi amaciyla uygulanan
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ankette kigilere en fazla begendikleri ve tercih ettikleri
stit ve slt urtnleri tird, tiketim miktarlari, tercih
sebepleri ve siit ve sut urinleri hakkinda sorular
sorulmustur. Ankete katilan tiiketicilerin  sit
tiketimine yonelik ifadelere katilim durumunun
belirlenmesinde “onaylama diizeyi bes 6lgekli likert”
6lcegi kullanmilmigtir. Likert tiri o6lcekleme teknigi,
uygulamali sosyal bilim arastirmalarinda en sik
kullanilan o6lgekleme teknigi olup, kurulusu ve
uygulamas1  konusundaki titizlik arastirmanin
sonuclariin dogrulugu icin énemlidir (Bayat, 2014).

Ornek hacmini (anket yapilan tiiketici sayis1) oransal
ornekleme yontemiyle belirlemek i¢in asagidaki
formiil kullamilmistir (Bag, 2008; Gézener ve Sayil,
2013).

Nxit"xpxq
n

- d*x(N-D)+t'xpxgq

Formiilde;

n: Ornege alinacak birey sayis,

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (157 921),

p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligi (0.50),

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasihigi (0.50),
t: Standart normal dagilim degeri (1.65),

d : Ornekleme hatasi (0.05)dur.

Formilde %90 guven araligi, %5 hata pay1r ve
maksimum 6rnek hacmine ulasabilmek i¢cin p=q=0.5
olarak alinmigs ve Ornek hacmi 271 olarak
hesaplanmigtir.

Anketten elde edilen veriler SPSS 17.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programinda analiz
edilmigtir. Analiz kapsaminda, frekans tablolari, pasta
ve ¢ubuk grafikler, bagimsiz érneklem t testi ve Tek
Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi'nden
faydalanilmigtir. Tek Yonli Varyans analizinde
farkhiligin  hangi  gruplardan  kaynaklandigini
belirlemek i¢cin Duncan testi kullanmilmagtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Tiketicilerin ~ Sosyoekonomik
Ozellikleri

Ankete katilan tliketicilerin  %59.8'inin  bayan,
%40.2’sinin ise erkek oldugu, %25.9'unun ilkokul
mezunu, %16.3inlin ortackul mezunu, %18.5’inin lise
mezunu, %6.6’sin1n yiksekokul mezunu ve %32’sinin
ise Universite mezunu oldugu belirlenmistir.
Tiiketicilerin meslek dagilimlarina bakildiginda
%19.2’sinin memur, %13.7’sinin 6grenci, %11.1’inin
serbest meslek calisani, %16.2’sinin ev hanima,
%37.3Unln 6zel sektor cgaligani ve %2.6’sinin ise
emekli oldugu tespit edilmigtir. Evli olan tliketicilerin
orani %54.6, bekar olan tiiketicilerin orani %41.3 ve
diger (dul veya bogsanmig) olan tiiketicilerin orani ise

ve  Demografik
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%4.1 olarak belirlenmistir. Tlketicilerin %57.6’s1nin
kendi evinde, %42.4tinlin ise kirada kaldiklar: sonucu
bulunmustur. Anket yapilan tiiketicilerin ailelerinde
annenin ¢alisma orani %18.5 olarak tespit edilmistir.
Tiketicilerin baz1 sosyoekonomik ve demografik
ozelliklerine ait degerler Cizelge 3te verilmistir.
Tiketicilerin yas ortalamasi 33.06, ailedeki birey
sayis1 4.46 kisi, evde calisan kisi sayis1 1.79, evdeki
cocuk sayis1 2.66, aylik gelirleri 3647.47 TL, aylik gida
harcamasi1 1038.68 TL ve aylik toplam siit ve siit
urtinleri harcamasi ise 195.47 TL olarak bulunmustur.
Aylik gida harcamasinin ayhk gelir i¢cindeki pay1
%28.4, aylik toplam siit ve st trinleri harcamasinin
aylik gelir icindeki pay1 %5.35 ve aylik toplam sit ve
stit Urinleri harcamasimin aylik gida harcamas:
i¢cindeki pay1 ise %18.8 olarak hesaplanmigtir. Celik ve
ark (2005), Aybek (2011) ve Karakaya ve Akbay (2013)
tarafindan yapilan calismalarda sut ve siit trtinleri
harcamasinin toplam gida harcamasi i¢indeki oram
sirasiyla %5.3, %17.03 ve %18.6 olarak bildirilmistir.
Aylhk gida harcamasinmin aylhk gelir i¢gindeki pay1
Akbay ve Yildiz Tiryaki (2007) tarafindan
Kahramanmarag’ta yapilan ¢alismada %32,6, Erdal ve
Tokgéz (2011) tarafindan Erzincan’da yapilan
calismada %24, Gozener ve Sayili (2013) tarafindan
Tokat'ta ve Karakaya ve Akbay (2013) tarafindan
Istanbul’da yapilan calismada swrasiyla %26.1 ve
%22.5, TUIK (2017) verilerine gore TRB1 bélgesi i¢in
%21.8 ve Turkiye ortalamasi1 ise %19.7 olarak
belirlenmigtir.

Siit ve Siit Uriinleri Tiiketim Durumu

Anket yapilan tuketicilerin tamaminin siit ve sit
urinlerini tukettigi belirlenmistir. Siut ve st
urtinlerine ait ortalama ayhk tiketim miktarlar1 ve
harcamalar1 Cizelge 4’te verilmistir. Tiketicilerin
aylik en fazla 9.80 kg ile yogurt tiikettigi belirlenirken,
aylik en fazla harcamay: ise 60 TL ile tereyagina
yaptiklar1 belirlenmigtir. Tiketicilerin gelir gruplari
itibariyle ortalama i¢me sutii tiketim miktar: 19.20
litre olup, acik sut toplam i¢me suti harcamalarinin
%45.8'ini olugturmaktadir. I¢me siitiiniin toplam
harcama igerisindeki orani ise %23.6’dir. Karakaya ve
Akbay (2013) tarafindan Istanbul’da yapilan
caligmada, ortalama i¢gme sttt tiiketim miktar: 12.19
litre olarak belirlenirken, bunun 2.38 litresi acik siit,
2.18 litresi pastorize stut ve 7.63 litresi ise sterilize siit
olarak tespit edilmis, acik siutiin, i¢cme suti
harcamalarinin %15’in1 olusturdugu sonucu
bulunmusgtur. Igme siitiinin toplam siit ve siit tirtinleri
harcamasi igerisindeki orani ise %19.7, aylik peynir
tiketim miktar: 4.86 kg, tereyagi 0.59 kg ve yogurt ise
10.60 kg olarak hesaplanmigtir. Tiiketiciler genelinde
ortalama ayhk sit tiketimi 19.2 litre olarak
belirlenmigtir.
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Cizelge 3. Tuketicilerin bazi sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerine ait degerler

) . _Aﬂedekl EV(.ie. Calisan Evdeki Ayhk Gelir Ayhk Gida Ayhk”to.pl%m sgt
Ozellikler | Yas Birey Sayis1 | Kisi Sayisi Cocuk (TL) Harcamas: (TL) | V€ slit drlnleri
(adet) (adet) Say1s1 (adet) harcamasi (TL)
Ortalama 33,06 4,46 1,79 2,66 3647,47 1038,68 195,47
Minimum 18 1 1 1 1000 100 30
Maximum 71 10 5 9 12000 5000 1000

Cizelge 4. Tuketicilerin st ve baz siit Uriinleri tiketim miktar: ve tiiketim harcamasi

Siit ve siit triinleri Titketim miktar1 (kg/ay) Tuketl(‘,}lL}}z;;:amaSI Toplam };fycla(on}s‘ igindeki

Acik siit 8,80 19,02 9,7

Pastorize sut 5,70 16,80 8,5

Paket st 4,70 10,62 5,4

Peynir 4,50 28,18 14,4

Tereyagi 1,50 60,00 30,6

Yogurt 9,80 35,90 18,8

Ayran 6,50 19,50 9,9

Dondurma 1,50 5,45 2,7

Toplam - 195.47 100
Gelir gruplar itibariyle ailelerin aylik stt tiikketimleri bulunmugtur.  Tiketicilerin ~ egitim  durumlar
12.6 litre ile 24.5 litre arasinda farklihk arz etmekle itibariyle peynir, tereyagi ve yogurt tiiketim

beraber, aylik en fazla sut 24.5 litre ile 3000 TL ve
daha az gelire sahip ailelerce tiiketilmektedir. Gelir
gruplar1 itibariyle ayhk sut tiuketim miktarlar
arasindaki fark istatistiki olarak énemli bulunmustur
(p<0.05). Ailelerin yillik siit tiikketim diizeyleri
incelendiginde, yillik kisi basina sut tiiketimi gelir
gruplarn itibariyle 36.1 litre ile 64.3 litre arasinda
degismekte olup aileler ortalamasinda 51.6 litre
diizeyindedir (Cizelge 5). DIE (2003)'nin hane halk:
tiketim harcamalari calismasinda Turkiye ortalamasi
kisi basina yillik sit tiiketimi 33.6 litre, Celik ve ark
(2005) tarafindan Sanhurfa’da yapilan calismada ise
kisi basmna yilhik sit tiketimi 39.5 litre olarak
bildirilmigtir. Kahramanmaras ilinde gergeklestirilen
bir arastirmada, kisi basina yillik sut tiketim
miktarinin 37.57 1t oldugu tespit edilmistir (Akbay ve
Yildiz Tiryaki, 2007). Isparta ilinde yapilan diger bir
arastirma sonucglarina gore ise, kisi bagina yillik 6.8 1t
agitk sit ve 24.47 It ambalajli sit tlketildigi
hesaplanmistir (Demircan ve ark., 2011). Erzincan
ilinde yapilan arastirma sonucunda, kisi basina siit
tiikketim miktar1 59.52 1t olarak belirlenmistir (Erdal
ve Tokgéz, 2011). Goézener ve Sayilh (2013) Tokat’ta
yaptiklar1 ¢alismada aylik kisi basi ambalajhi st
tiketim miktarin 3.65, acik siit tiiketim miktarini ise
5.76 1t olarak bildirmigtir.

Tiiketicilerin baz1 sosyoekonomik ve demografik
gruplar itibariyle bazi st dUrinlerinin tuketim
degerleri Cizelge 6’da verilmistir. Bayanlarin
erkeklere nazaran daha fazla peynir tukettikleri,
erkeklerin ise bayanlardan daha fazla tereyag:
tikettikleri belirlenmis, peynir ve tereyagi tiiketim

miktarlar1 arasindaki farklar cinsiyet itibariyle 6nemli
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miktarlar1 arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmus, yiksekokul mezunu olan tiiketicilerin
diger tuketicilere gére daha fazla peynir tiikettikleri,
ilkokul mezunu olan tuketicilerin diger tuketicilere
gore daha fazla tereyagi ve yogurt tiikettikleri tespit
edilmigtir. Ailedeki birey sayis1 ile yogurt tiketim
miktarlari arasinda o6nemli bir iliski oldugu, 4-7
kisiden olusan tiiketici ailelerinin aylik daha fazla
yogurt tikettigi sonucu bulunmustur. 46 yas ve
ustiinde olan tuketicilerin diger yas grubundaki
tuketicilere gore aylik daha fazla tereyag: ve yogurt
tukettikleri sonucu istatistiki olarak anlamh
bulunmustur. Karakaya ve Akbay (2014) tarafindan
yapilan calismada egitim diizeyi, yas ve cinsiyet
gruplar ile siit tiketim miktarlar1 arasinda anlaml
iligkiler oldugu belirlenmistir. Gézener ve Sayili (2013)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore, ailelerin aylik gida
harcamalar1 bir birim arttiginda acgik sit tiiketme
olasiligi 0.001 azalmaktadir. Buna karsin calisan
annelerin oldugu ailelerde agik siit tiiketme olasiligi
%1.327 daha fazla oldugu ve annenin egitiminin bir yil
artmasi ise ailelerin agik st tiketme olasiligini
%0.304 artirmakta oldugu tespit edilmigtir.

Satin Alinan Siit Tiri, Tiketim Sikligi, Satin Alinan
Yer ve Tercih Nedeni

Tiketicilerin  %52.4Untin ginlik sit tukettigi,
%48inin UHT sut tikettigi ve %15.1’inin ise agik siit
tiikettigi belirlenmistir. Siitiin yiiksek oranda (%49.8)
market ve (%48.3) koyden satin alindig1 ve alicilarin
bu tercihlerinde saticiya  duyduklari  given
duygusunun (%56.1) ¢ok etkili oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 5. Tuketicilerin sut tiiketim diizeyleri

Gelir gruplar: (TL) Tiiketici sayisi Ailedeki ortalama Aile bagina aylik siit Yillik kisi basi
(Adet) birey sayis1 (Kisi) tiiketimi (L) siit tiketimi (L)
<3000 157 4,57 24,52 64,3
3001-5000 59 4,36 20,52 56,4
>5001 49 4,18 12,6P 36,1
Top/Ort. 265 4,46 19,2 51,6

a,b: aym stitunda farklh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiki olarak énemlidir (p<0.05).

Cizelge 6. Sosyoekonomik ve demografik gruplar itibariyle baz siit Girtinlerinin tiikketimi

Gruplar Peynir tiikketimi (kg/ay) | Tereyag tiiketimi (kg/ay) | Yogurt tiikketimi (kg/ay)
Cinsiyet

Bayan 5,2 0,5 10,4

Erkek 3,4 2,5 8,7

F ve p degeri

3.996 ve 0.047*

12.044 ve 0.001*

0.977 ve 0.324

Egitim durumu

Tlkokul 3,68
Ortaokul 4,0a
Lise 4,52
Yiksekokul 8,3P
Universite 3,32

F ve p degeri

10.808 ve 0.000*

2,752 17,72
1,5P 8,7°
0,5¢ 6,8b
0,5¢ 9,8b
0,5¢ 8,4

7.739 ve 0.000*

5.148 ve 0.001*

Ailedeki kisi sayisi

<3 5,0 1,7 5,92

4-7 4,1 1,5 13,0P

>7 5,0 1,4 7,92

F ve p degeri 0.487 ve 0.615 2.614 ve 0.076 8.871 ve 0.000*
Yas

<30 5,3 1,22 7,72
30-45 4,0 0,82 11,02

>46 2,9 3,0P 19,0b

F ve p degeri

1.647 ve 0.215

37.739 ve 0.000

6.978 ve 0.001

Tiiketicilerin siitii genellikle 2-3 giinde bir (%33.6) ve
haftada bir (%33.4) tiikettikleri belirlenmistir (Sekil
2). Sanhurfa'da yapilan calismada acik siitiin
tiketilme oram1 %46.3, sutin satin alinmasinda
marketin tercih edilme oraninin %61.4, ve koy
saticisinin tercih edilme oraninin ise %33.7 oldugu
belirlenmistir (Celik ve ark., 2005). Erdal ve Tokgoz
(2011) tarafindan yapilan calismada acik siit
tuketilme orani1 %67.8 olarak bildirilmistir. Karakaya
ve Akbay (2013) tarafindan Istanbul’da yapilan
arastirma sonuclarina gore, ailelerin %26.5’inin acik
sut, %26.2’sinin pastorize sut ve %87.7’sinin ise
sterilize siit tiikettigi tespit edilmistir. Niyaz ve Inan
(2016) yaptiklar1 calismada siitiin %28.3 oraninda
haftada bir tiiketildigini belirlemiglerdir.

Siit ve Siit Uriinleri Satin Alimirken Dikkat Edilen
Unsurlar ve Siitiin Tiiketim Sekli

Tuketicilerin siit ve siit Urtinleri satin alirken en ¢ok
%81.2 oranla siitlin taze olmasina ve %59.8 oranla
hijyenik olmasina dikkat ettikleri, siit ve siit
uriunlerinde cesitlilik olup olmamasina ¢ok fazla
dikkat edilmedigi belirlenmigtir. Siiti igme sutu
olarak tiiketen tiliketicilerin orani %59.4, pasta sutlag
yapiminda degerlendiren tiiketicilerin orani %52.8,
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yogurt yapiminda degerlendiren tlketicilerin orani
%51.3 ve c¢ocuk Dbeslenmesinde degerlendiren
tuketicilerin orami ise %35.1 olarak bulunmustur
(Sekil 3). Erzincan’da yapilan bir calismada, acik siit
tuketim tercihinde begeni ve aliskanlik unsurunun,
ambalajli siit tercihinde 1se ekonomik olmasi
unsurunun 6n planda oldugu, ailelerin %80.3’GUnlin
sutl taze olarak tiikettikleri, %74.1'inin sitiu sadece
yogurt yapmak i¢in, %601min kek pasta yapiminda
degerlendirdikleri sonucu bulunmustur (Erdal ve
Tokgéz, 2011). Karakaya ve Akbay (2014) yaptiklar:
calismada, siit ve slt triinlerinin satin alinmasinda

tuketicilerin dikkat ettikleri oOnemli faktorlerin,
Urinlerin kalitesi ve markasi oldugunu
belirlemiglerdir.

Tiiketicilerin Siit ve Siit Uriinleri Tiiketimine Yonelik
Ifadelere Katilim Durumu

Tiketicilerin st ve siit trlinleri tiketimine yonelik
baz1 ifadelere katilim durumlar1 c¢izelge 7’de
verilmigtir. Acqik sut tiketilmemelidir ifadesine
tiketicilerin %29.5 oraninda hi¢ katilmadig ve %26.1
oraninda ise katilmadig1 sonucu belirlenirken likert
ortalamasi 2.59 olarak bulunmustur.
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Paket sut tiiketilmemelidir ifadesine tlketicilerin
yaklasik %50’sinin katilmadig ve likert ortalamasinin
2.26 oldugu Dbelirlenmigtir. Tiketicilerin genel
degerlendirme olarak siit ve stt tirtinleri tamidik kisi
veya tanmidik yerlerden alinmalidir fikrine katildiklar
(Ort:3.80), siit ve siit dUrinleri satin alirken
tiuketicilerin ambalaj tizeri bilgiyi dikkate alma fikrine
ise  kesinlikle katildiklar1  (Ort:4.32)  sonucu
belirlenmigtir. Tiketicilerin sit sismanhik yapar ve
acik sut saghkli degildir ifadelerine katilmadiklar:

tespit edilmistir. Akbay ve Yildiz Tiryaki (2007)
tarafindan Kahramanmarag'ta yapilan bir ¢calismada
sit sismanlhk yapar ifadesinin ortalama puani 2.17,
acik siit saglikli degildir ifadesinin ortalama puani ise
2.82, Erdal ve Tokgdéz (2011) tarafindan yapilan
calismada ise ayni degerler 2.57 ve 2.04 olarak
bildirilmistir. Istanbul ilinde Karakaya ve Akbay
(2014) tarafindan yapilan calismada ayni ifadelere
katilim durumuna bakildiginda puanlarin ortalamasi
sirasiyla 3.49, 1.99, 2.95, 4.26, 2.74 ve 3.48 olarak
bulunmustur.

Cizelge 7. Tiiketicilerin Siit Tiiketimine Yonelik Ifadelere Katilim Durumu

Ifadeler/katilim durumu

Oranlar (%)*

1 2 3 4 5 Toplam Ort.
Acik sut tiiketilmemelidir 26,1 29,5 15,7 | 17,2 | 11,5 100 2,59
Paket sut tuketilmemelidir 19,2 49,4 | 21,5 | 6,6 3,4 100 2,26
Stt ve sit Urtnler: tanidik kigilerden satin 7,7 4,6 21,5 | 32,6 | 33,7 100 3,80
alinmalidir
Ambalaj lizeri bilgiyi dikkate alirim 1,9 3,1 7,7 | 35,6 | 51,7 100 4,32
Sut sismanlik yapar 39,8 41,9 6,5 8,4 3,4 100 1,94
Acik sut saglikli degildir 29,9 40,7 57 | 172 | 6,5 100 2,30

*1 1t Hi¢ katilmiyorum. 2: Katilmiyorum. 3: Fark etmez. 4: Katiliyorum. 5: Kesinlikle katiliyorum

SONUC ve ONERILER

Tuketicilerin aylik gelirleri ortalama 3647.47 TL, aylik
gida harcamasi 1038.68 TL ve aylik toplam siit ve siit
urunleri harcamasiise 195.47 TL olarak bulunmustur.
Ayhk gida harcamasimin aylik gelir igindeki pay1
%28.4, aylik toplam st ve siit tirtinleri harcamasinin
aylik gelir i¢cindeki payr %5.35 ve aylik toplam siit ve
st urlinleri harcamasinin aylik gida harcamasi
icindeki pay1 ise %18.8 olarak hesaplanmisgtir. Aylik
gida harcamasinin aylik gelir i¢indeki pay1 ve ayhk
toplam sit ve sit urtnleri harcamasinin aylik gida
harcamas1 i¢indeki payr daha o&nce diger illerde
yapilan c¢alisma bulgularindan, Trbl bdlgesi ve
Turkiye ortalamasindan yiksek bulunmustur. Anket
yapilan tiiketicilerin tamaminin biitiin siit tlrlerini ve
st urunlerinin bircogunu tukettigi belirlenmigtir.
Tiketicilerin ortalama i¢cme suti tiketim miktar:

19.20 litre olup, acik siit toplam i¢cme siiti
harcamalarinin  %45.8'in1  olusturmaktadir. Igme
stitiiniin toplam harcama icerisindeki oranmi ise

%23.6’dir. Tiketicilerin aylik en fazla tiikkettigi stt
urina yogurt, aylik en fazla harcama yaptig1 siit
urint ise tereyagi olarak belirlenmigtir.

Gelir gruplar itibariyle ailelerin ayhk sit tiketimleri
12.6 litre ile 24.5 litre arasinda farklihk arz etmekle
beraber, aylik siit tiketim miktarlar1 arasindaki fark
istatistiki olarak énemli bulunmustur. Ailelerin yillik
stt tiiketim diizeyleri incelendiginde, yillik kisi basina
stit tiketimi gelir gruplar: itibariyle 36.1 litre ile 64.3
litre arasinda degismekte olup aileler ortalamasinda
51.6 litre duzeyindedir. Calismada elde ettigimiz
degerlerin daha 6nce yapilan ¢aligma bulgularina goére
yiksek oldugu sonucu belirlenmigtir.
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Kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla peynir
tikettikleri, erkeklerin ise kadinlardan daha fazla
tereyagi tukettikleri belirlenmis, yiiksekokul mezunu
olan tiiketicilerin diger tuketicilere gore daha fazla
peynir tiikettikleri, ilkokul mezunu olan tiiketicilerin
diger tiiketicilere gore daha fazla tereyagi ve yogurt
tukettikleri tespit edilmigtir. 4-7 kisiden olusan
tuketici ailelerinin diger tiiketici ailelerine gore aylhik
daha fazla yogurt tiikettigi sonucu bulunmustur. 46
yas ve Ustiinde olan tiiketicilerin diger yas grubundaki
tuketicilere gore aylik daha fazla tereyag: ve yogurt

tukettikleri sonucu belirlenmigtir. Calisma
sonuclarina  gore  tuketicilerin gida  Urtnler:
tiketimlerinde  sosyoekonomik ve  demografik

degigkenlerin 6nemli rol oynadigi, tiiketicilerin siit
tiuketim aligkanliklarinin egitim, gelir, yas ve cinsiyet
gibi  bircok faktor tarafindan etkilenebildigi ve
¢alismalara gore farkl veya benzer sonug¢larin ortaya
¢giktigr goriilmisgtiir.

Tuketicilerin = %52.4intin ~ gtinluk sut tikettigi,
%481inin UHT st tiikettigi ve %15.1’inin ise agik siit
tiikettigi, siitiin yiiksek oranda (%49.8) market ve
(%48.3) kéyden satin alindign ve alicilarin bu
tercihlerinde saticiya duyduklar1 giiven duygusunun
(%56.1) ¢ok etkili oldugu, tiiketicilerin siitii genellikle
2-3 giinde bir (%33.6) ve haftada bir (%33.4)
tikettikleri sonucu ortaya gikmistir. Tiiketicilerin siit
ve slit iriinleri satin aliminda dikkat edilen unsurlar
ve siitin tiuketim gekli sorularina birden fazla cevap
verdikleri diiginiildigiinde tiiketiciler tarafindan taze
ve hijyenik olan biitin siit tirlerinin biitin sit
tiuketim sekillerinde degerlendirildigi, ézellikle agik
sutiun daha c¢ok pasta, sutlag ve yogurt yapiminda,
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pastorize ve paket sltiin ise icme suti ve cocuk
beslenmesinde degerlendirildigi sonucuna varilmigtir.

Calisma bulgularina genel olarak bakildiginda
tiiketicilerin slit ve siit trinleri tiiketimine yonelik
ifadelere katiliminda kismen farkhliklarin ve kismen
de benzerliklerin oldugu, 6zellikle ambalaj tizeri bilgiyi
dikkate alma ifadesine benzer oranda bir katilim
durumunun, acgik sut saglikli degildir ifadesine ise
farkli bir katilim durumunun oldugu sonucuna
varilmigtir.

Sonug olarak, siit sanayisinin gelistirilmesine yonelik
calismalarin yapilmasi ve teknolojik gelismelerin
yakindan takip edilmesi, Bing6l ilinin ekonomik
yapisinin tarim ve hayvanciliga dayali olmasi
sebebiyle son derece 6nem arz etmektedir. Kayit disi
olan siit satisinin kontrol edilmesiyle hijyenik
kogullarda tretilen sit ve sit urinlerinin arzinin
saglanmasi ve bu konudaki denetim mekanizmasinin
olusturulmasi1 ve saglikli igletilmesi gerekmektedir.
Ozellikle tiiketicilerin dogru kabul ettikleri yanlis
distincelerin  kirilmasi  agisindan  s6z  konusu
denetimlerin uzman kisgilerce ve diizenli yapilmasi son
derece 6nemlidir (Erdal ve Tokgdz, 2011). Siit ve siit
urtinleri firmalarin tiketici isteklerini dikkate
almalar1 ve ambalajh siit tiiketiminin arttirilmasi i¢in
daha fazla girisimde bulunmalar: hem bolge genelinde
hem de Tirkiye genelinde daha saglikli bireylerin
yasamasina katki saglayabilir. Stut ve sit trinleri
uretim ve tiketim asamalarinda karar vericilerin,
Bingol il merkezindeki tiiketicilerin gelir, cinsiyet,
egitim, yas ve ailedeki birey sayisi gibi 6zellikleri
dikkate almalarinda yarar oldugu sonucuna
varilmigtir.

TESEKKUR

Bu calisma kapsaminda degerli vakitlerini ayirip
goriglerini bizlerle paylasan Bing6l il merkezindeki
tim katilmcilara ve Bingdl Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimi 4. Simif 6grencisi
Merve AKBULUT a anketin uygulanmasi ve verilerin
bilgisayar ortamina girilmesindeki yardimlari igin
tesekkiir ederim.
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OZET

Gunumuzin dig ticarete agik diinyasinda tarimsal faaliyetlerde ic
yeterlilik hem tiretim hem de tiketim asamalarinda ticaret
avantajlarinin  elde edilmesi ile miumkiundir. Ancak, saghk
duyarliliklar1 ile birlikte verim artisinin da saglanmasi1 gereken
mevcut bitkisel tUretim dizeninde, tarimsal girdilerde diga
bagimlhiligin azaltilmasina 6zel o6nem verilmesi gerekmektedir.
Onemli bir iiretici iilke olan Tiirkiyenin tohum dis ticaret agig1 2000’li
yillarin basindan beri azalmaktadir. 2015 yilinda Tirkiyenin
tohumluk ihracatinin ithalati karsilama orani % 59 iken, 2016 yilinda
bu oran daha da ylukselmistir. Bu degisimin, ihracat yapilan tilkelere
ve zamana goOre analiz edilmesi istenmistir. TUrkiye'nin on ticaret
ortag: tilkeye olan tohumluk ihracati 2000-2017 yillar1 igin oransal
degisimler araciligiyla incelenmigtir. Bu degerlendirme sonrasinda,
temel ticaret ortaklarindan Irak’in veri yetersizligi nedeniyle disarida
birakilmasinin ardindan, Turkiye'nin 2000-2015 yillar: arasinda elde
ettigi tohum ihracat geliri panel veri analizi araciligiyla 9 ithalatci
tlke i¢in analiz edilmigtir. Uygulanan yer cekimi modeli analiz
sonuclarina gore, ithalat¢i ulkenin kisi bagi milli gelir artisi, bu
tulkenin niifus artisi ve Turk Lirasi’min Dolar’a karsi deger kaybi
tohum ihracat gelirini artiran etkenler olarak belirmistir. Ayrica,
Turkiye’de tohum tiretim artisi ve ithalat¢i tlkenin Avrupa Birligi
uyesi olma durumu, Tirk tohum ihracat gelirinin donemler arasi
farkini1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu hususta onceligin tretim
artigina verilmesi ve tohum treticilerinin daha fazla desteklenmesine
yonelik calismalara gerek duyuldugunu belirtmekte fayda vardir.

Analysis of Turkey’s Competitiveness in Seed Foreign Trade

ABSTRACT

Internal competence in agricultural activities in today's outdoor trade
open world is possible both by the advantages of trade in both
production and consumption stages. There is a need in order to plan
the future planning of the seed production and foreign trade that can
adapt to the developing production technologies and to bring high
efficiency and to direct the investments towards the sector. Turkey's
seed foreign trade deficit decreased since the early 2000s, which is one
of the important producer countries. Turkey's seed import coverage
ratio of exports in 2015 was 59%, this rate 1s increased further in 2016.
It was intended to analyse this change due to export destinations and
time. Turkey’s seed export to trade partner countries was investigated
with rational changes for 2000-2017 years. After this evaluation,
following exclusion of Iraq, which is one of the main trade partners,
due to data availability, Turkey’s seed export value for 2000-2015 was
analysed for 9 importer countries with panel data analysis. Applied
gravity model analysis results indicated that rising in importer
country’s per capita income and population and devaluation of
Turkish Lira against Dollar appeared as factors rising seed export
revenue. In addition, the rise in seed production in Turkey, and
European Union membership status of importer country affected
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inter-period difference of Turkish seed export revenue in a positive

direction.

To cite: Ceylan RF, Bayraktar C, Demirtas S, Kurt Z 2018. Tohum Dis Ticaretinde Rekabet Giiclinin Analizi ve
Degerlendirilmesi. KSU Tar Doga Derg 21(Ozel Say1) : 22-34, DOI : 10.18016/ ksutarimdoga.vi.472886

GIRIS

Tarim sektorii; beslenme igin gerekli bitkisel ve
hayvansal gida maddeleri ihtiyacinin giderilmesi ile
birlikte, endiistriyel tiretim i¢in gerekli ham maddenin
saglanmasi yoluyla tilke ekonomisine kazandiracagi
katma deger acisindan olduk¢a oOnemlidir. Gida
tiuketimi, artan dinya nufusu, ylkselen hayat
standartlar1 ve degisen tiiketim aligkanliklar1 gibi
sebeplerle, her gecen giin artmaktadir. Giderek artan
gida ihtiyacim1  karsilamada yeni yontem ve
teknolojilerin  kullanilmasiyla tarimsal tretimde
verimliligin arttirilmasi kaginilmaz hale gelmigtir.
Yapilan Ar-Ge ¢alismalari sonucu elde edilen yeni ve
ustiin cgesitler sayesinde geleneksel metotlara ve eski
cesitlere nazaran onemli verim artiglar:
saglanabilmektedir. Tohumculuk sektéri  hem
yarattigr yiksek katma deger hem de stratejik
konumu sebebiyle, llke ekonomisi i¢in bliyiik 6neme
sahiptir. Tohum konusunda gerceklestirilen Ar-Ge
calismalari, tarim igletmelerinin yonetim yapilarinda
meydana gelen degisiklikler, tohum teknolojisinde 6ne
citkan kiiresel dev firmalarin sektori surikleyen

yenilikleri gibi bir¢ok unsur nedeniyle sektorin
rekabetci yapist son yillarda koklu degisimlere
ugramigtar.

Turkiye'nin diinya tohumluk tretim ve ticaretinden
aldig1 pay sahip oldugu elverigli ekolojik kosullara
ragmen beklentilerin oldukg¢a altindadir. Tohumculuk
sektorinin kontrolli gelisiminin 6n plana g¢ikmasi
1963 yilinda uygulamaya koyulan 308 sayih
Tohumculuk Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu
Hakkinda Kanun ile gerceklesmistir (Altindal ve
Akgiin, 2007). I¢ ihtiyac1 karsilama ve verim artis
hedefleriyle 1983 yilinda 6zel sektore kontrolli tohum
uretimi izni verilmig, 1984 yilinda ise siibvansiyonlu
tohum ithalatimin 6nii acilmistir (Gengtan ve ark.,
2007; Altindal ve Akgiin, 2007; Sahin ve ark. ). Bu disa
acilim strecinde Ureticilerin fiyat belirlemesi mimkin
kilinmigtir. Bu durum ithalatin gelismesinin yolunu
acmig, i¢ ihtiya¢ fazlas1 tohum tretimi ise 6zel
sektoriin inisiyatifine birakilmigtir (Yagdi ve ark.,
2010).

Sektorun bagimsiz fiyat belirlemesinin yani sira,
ithracata konu olan tohumluklar da dahil olmak tizere,
urinlerin tabi oldugu yiiksek Katma Deger Vergisi
(KDV) oranlar1 ihracatin gelismesinin 6niindeki
engellerden biri olarak goriilmiistir (Elgi, 2000).
Uretici ve ihracatcilarin {izerindeki bu yiikiin
azaltilmasi igin, 1998 y1linda tohumluk ihracatinda en
biylk paya sahip olan tarla bitkileri tohumlugu i¢in
ongorilen diizenleme ile kanun ile tiim tohumluklarin
tabi bulundugu KDV orami % 15ten % 8 e
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diugtrilmistir. Bu uygulama 2003 yilinda
uygulamaya koyulan kanun ile tim tohumluklar i¢in
genigletilmigtir. Bu degisikligin ihracat rakamlarina
ve ihracatin ithalat1 karsilama oranlarmna olumlu
etkileri oldugu dustintlmekle birlikte, oranlarin daha
da asag1 cekilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Elci,
2000).

Dinya tohumluk sektori Ar-Ge calismalar: ve tiretim
tesvikleri ile giderek gelisirken, Turkiye'nin bu sektor
icindeki pay1 degismektedir. Ornegin, diinyada toplam
tohumluk ihracat degeri 2007 yilinda 36.5 milyar
Dolar iken, 2012’de bu deger 45 milyar Dolar’a
yiikselmistir (Yagdi, ve ark., 2010; Yagdi ve ark.,
2015). Bu ihracat degerleri, TUIK resmi verilerine
gore, Turkiye icin sirasiyla 58 ve 116 milyon Dolar’ dir.
Bu degerler, potansiyeline kiyasla Tiirkiye'nin ihracat
glicliniin oldukca zayif oldugunu gostermektedir.
Turkiye'nin 6zellikle hibrit sebze tohumculugunda
onemli ilerlemeler kaydettigi belirtilmelidir. Uretim
miktar1 agisindan basta yagh tohumlar olmak tizere,
temel hububat tohumlarinda da ihracatin ithalatin ¢ok
éniinde oldugu Sahin ve arkadaslarimin (2013)
gerceklestirdigi 2002-2011 yillar1 arasini kapsayan
oransal ¢aligmada ortaya koyulmustur. Calismamiz
uretim veya ticaret rakamlarimi degerlendirmekten
ziyade, Turkiye’nin tohumluk ihracatindaki gelisme
potansiyelini ana ticaret ortaklariyla karsilastirmal
olarak degerlendirme amaciyla gerceklestirilmigtir.

Bu calisma kapsaminda Turkiye'nin tohum dig
ticaretinde yillara bagli degisimin incelenmesi
amaclanmigstir. Dis ticaretin iki tarafl
degerlendirilmesi ve potansiyel gelisme alanlarinin
belirlenmesinde en sik kullanilan yéntemlerden birisi
Gravity ya da yer ¢ekimi modelidir. Bu model, cift
tarafli ticarette llkelerin genel ekonomik biyuklugi,
karg1 karsiya kaldiklar1 doénemsel degisimler ve
ticaretin maliyetlerini esas alarak mevcut ve beklenen
ticaret diizeyinin tahminine olanak saglamaktadir
(Disdier ve Marett, 2010). Bu model, Anderson
(1979’un  teorik temellerini ortaya koymasinin
tuzerinden  6zel uygulamalarla  gelistirilmistir
(Deardoff, 1998; Anderson ve van Wincoop, 2003). Yer
¢ekimi modeli, disg ticareti agiklamada ¢ok sayida
caligmada kullanilmisg ve istatistiksel gegerliligi ortaya
koyulmustur (Bacchetta ve van Wincoop, 2000; Cho,
Sheldon, ve McCorriston, 2002; Hilbun, 2006). Model
ticaret Dbirliklerinin etkilerinin &lgiilmesi ve olasi
birlikteliklerin hem birlik hem de iye tlke ticaret
hacmi lizerine etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
da siklikla kullamilmistir (Ahcar ve Siroén, 2017; Kabir
ve Salim, 2010).
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Bu calismada tarim sektérinin girdi bilesenleri
arasinda giderek daha fazla 6nem kazanan tohum dig
ticaretinde Turkiyenin ve ticaret ortagi ulkelerin
ekonomik gostergelerden etkilenme diizeyi
incelenmigtir. Bu inceleme kapsaminda Tirkiye'nin
tohum ticaretinde 6ne gikan on tiilke ile ticaretindeki
zamana bagh degigsimler 2000-2017 yillar1 arasindaki
verilerle degerlendirilmis, bu ticaret ortaklarindan
dokuzuna yapilan ihracatin zamana ve llkelere bagh
degisimi ise 2000-2015 donemi i¢in analiz edilmistir.
Turkiye'nin temel tohum ticareti ortaklar1 10 ulke
olarak belirtilmis olmakla birlikte, betimleyici
degerlendirmelerin ardindan sosyo-politik geligsmeler
nedeniyle Irak i¢in verilerin yetersiz oldugu anlasilmig
ve panele dahil edilecek olan tulke sayis1 9a
indirilmigtir. Buna goére, panelimiz 9 tulke i¢in 16
yildan 144 verilik bir setten olugsmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen panel veri analizi esasen ekonomik
gostergeler, ekonomik ve politik birliklerin ticarete
etkisi ile birlikte, ticaret ortaklar: arasindaki uzaklik
ozelinde sayisallagtirilan nakliye masraflarinin
etkisinin de incelenmesini hedeflemistir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

ikincil  veriler, Tirkiye
(TURKTOB) bagh alt

Calismamiz ile 1ilgili
Tohumcular Birligi'ne
birliklerden alinmigtar.

Elde edilen yillik veriler dogrultusunda Tiirkiyenin 10
iilke ile olan tohum dis ticaret (ithalat ve ihracat)
iligkileri degerlendirilmistir. Buna goére, calismamiz
kapsaminda 2000-2017 yillar1 arasinda Tiirkiyenin
dis ticaret degisimi, ticaret hacminin en yiiksek oldugu
asagidaki ulkelere iligkin ikincil verilerden istifade
edilmistir. Ayrica, analiz siirecinde kullanilan makro-
ekonomik gostergeler TUIK ve EUROSTAT gibi

istatistiksel veri tabanlarindan elde edilmigtir
(Anonim, 2013, 2014, 2015a-2015e).

Metot

Calismamizda Urine o6zel yer ¢ekimi modeli

kullanilmigtir. Bu yontemde, bir iilkenin, ticaret ortag:
ilkeye gerceklestirdigi ihracat miktari, her iki tilkenin
milli gelir ve nifusu ile iki tilkedeki ilgili Grtn tretim
miktari, déviz kurlar1 araciligiyla tahmin edilmekte,
bu tahminde ticaret masraflar: tilkeler aras1 mesafe ile
Olciilmektedir. Bu calismalar1 esas alarak kurulan
onciil denklem agagidaki gibidir (Karamera ve ark.,
2011; Kao, ve ark., 1994).
X;; = BY ' Y2 dENPINPO PP oprf Ext ey i=
1,.....N vej=1,....... N (6]

Bu denklem sisteminde;
X;i= Ulke i'nin tlke j’ye ihrag ettigi tirtin miktar:
Y; =i iilkesinin kisi bag1 milli geliri (ihracatci iilke)

Y; = j lilkesinin kisi bag1 milli geliri (ithalatc: iilke)

d;= Iki tilkenin ticari merkezleri arasindaki uzaklik
(km) — nakliye masraflari gostergesi olarak

N; = i iilkesinin niifusu (ihracatc iilke)

N; =] tilkesinin niifusu (ithalate tilke)

Pr; = i iilkesinin kisi bag1 tiretim- tohumluk (hracatci
tilke)

Pr; = j tilkesinin kigi bas1 tiretim- tohumluk (ithalatc
tilke)
Ex;;= i ve j iilkelerinin Dolar’a endeksli d6viz sepeti
e;; = rastlantisal hata

Bu modelden hareketle, calismada uygulanan
baglangi¢c modeli asagidaki gibidir.

Xij = B1Yi+ B2Y; + B3EXCi+ B4EXC) + B5Q; +
BGNI + B7di]' + BgAB] + £i]' (2)

X;j = Turkiye'nin 9 ticaret ortag tilke ile 2000-2015

yillar1 arasinda gerceklesen ihracatinin degeri (milyon
Dolar)

Y; = Turkiye'nin 2000-2015 yillar1 arasindaki Kisi
Bas1 Milli Geliri (Dolar)

Y; =Ticaret ortagn {tlkenin 2000-2015 yillan
arasindaki Kisi Bag1 Milli Geliri (Dolar)

EXC; =Turk Lirasimin Dolar cinsinden degeri
(2000-2015)

EXC; = Ticaret ortag llkenin yerel para biriminin
Dolar cinsinden degeri (2000-2015)

Q; = Turkiye’de 2000-2015 yillar arasinda tretilen
toplam tohumluk miktar1 (ton)

Nj = Tirkiye'nin 2000-2015 yillar1 arasinda
ihracat yaptig ulkelerin niifusu
d;j = Tirkiye'nin = 2000-2015 yillar1  arasinda

ihracat yaptig1 tlkelerin ticari baskenti ile Istanbul
arasindaki mesafe (km)

ABj = Turkiye'nin  2000-2015 yillar1  arasinda

ihracat yaptigr llkenin AB tyesi olup olmadigim
gosteren kukla degisken (iiye ise: 1; degilse: 0)

e;; = Panel veri analizine gore yatay kesit ve zaman
unsurlar1 degerlendirilecek olan hata terimi

Calismanin uygulamasinda panel veri analizinde g
yontem kullamlmaktadir (Arellano, 2003). Bu
yontemler Birlestirilmis Panel En Kigik Kareler
Tahmini, Sabit Etkiler Tahmini ile Tesadufi Etkiler
Tahmini’ dir. Analizin zamana bagh tahmini ile ilgili
karar verilerin eg-biitiinlesme diizeyine bakilarak
verilirken, yatay kesit birimlerinin tahmindeki
belirleyiciligi bagimlhilik testleri ile 6lgiilmektedir.

Bu calismada zamana bagh eg-biitiinlegsme testi i¢in
oncelikle derlenen ikincil verilerin zamana gore
degisiminin  birim koék testleri ile 6lglilmesi
gerekmektedir. Bu agamada veri seti 9 yatay kesit ve
16 zaman bilegeninden olustugu ve dengeli olmadig1
i¢in Levin-Li-Chu panel birim kok testi kullanilmigtir
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(Levin ve Lin, 1992, 1993; Levin, Lin ve Chu, 2002). Bu
testin hipotezi veri setinin farkli yatay kesitler g6z
ontine alinarak birim kéke sahip oldugudur. Hipotezin
istatistiksel olarak reddedilmesi, panel veri setinin
yatay kesite, mevcut arastirmada ticaret ortag
ulkelere, gére zamana bagl olarak duragan oldugunu
ve es-butinlesmeye gerek olmayacagini gésterecektir.
Verilerin zamana bagli birim kokiinlin varligi tespit
edilirse, bu zaman etkisinin eg-biitiinlesme yoluyla
ortadan kalkip kalkmayacagina bakilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme igin Pedroni’nin
(1999) gelistirdigi panel eg-biitiinlesme testi
kullanilmaktadir. Bu testin hipotezi es-butiinlesme ile
tahminin gerekmedigi ve verilerin diizeyde tahmin
edilebilecegi varsayimina sahiptir.

Zamana bagh varyasyonun incelenmesi ile birlikte
yatay kesit bagimliliginin tespiti icin de alternatif test
yontemleri bulunmaktadir. Veri setinin birlestirilmig
panel olarak mi1 yoksa zaman ve yatay kesit etkisinin
hata terimi icgerisine gizlendigi tesadifi -etkiler
modeline gére mi tahmin edilecegi karar:1 Breusch ve
Godfrey Lagrange carpam testi ile verilmektedir
(Breusch-Pagan, 1979; Godfrey 1978; Akinc1 ve ark,.
2013). Bu test icin hipotez zaman ve yatay kesit
unsurlarinin tahminde etkisinin olmadigimi 6ne
surmektedir. Tesadiifi etkiler ile yatay kesit ve zaman
unsurlarinin tahmin denklemine rastlantisal hata

haricinde tahmin edilen degiskenler olarak
eklenmesine karsilik gelen sabit etkiler modelinin
tercihine 1ise Hausman Belirleme testi ile

bakilmaktadir (Baltagi, 2005). Hausman belirleme
testinin sifir hipotezi tahminin tesadiifi etkilere gére
yapilabilecegini o6ne surmektedir. Eger hipotez
istatistiksel olarak reddedilebilirse, tahmin sabit
etkilere gore yapilabilecek ve kosul degiskenler

dogrudan tahmin denkleminden ayrilabilecektir
(Akinct ve ark., 2013). Ayrica, E-views istatistik
programinda sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tercihini
belirleyen Breusch ve Godfrey Lagrange carpam
testini  degerlendirmek i¢in  Olabilirlik  Oram
(Likelihood Ratio) testi uygulanmaktadir. F ve X2
dagilimina sahip iki farkl istatistik tireten Olabilirlik
Oran1 testinin hipotezi, modelin birlestirilmis model
ile tahmin edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Bu test, birlestirilmis ve sabit etkiler tahmini
arasindaki tercihi sunmaktadir (Baltagi 2005). Bu
calismada Hausman yatay kesit testi ve Olabilirlik
Orani testleri sabit-etkiler-tesadiifi etkiler tercihi igin
kullanilmas, birlestirilmig panel tahmini
degerlendirmesi uyum 1iyiligi ve otokorelasyon
ozellikleri g6z éniinde bulundurularak yapilmigtir.

Calisma kapsaminda, analitik tahmin bulgular
oncesinde Turkiye tohum piyasasindaki gelismeler
veriler araciligiyla degerlendirilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Tiirkiye'nin Tohumluk Ihracat ve Ithalatina Iligkin
Genel Degerlendirme

Sekil 1’'de 2000-2017 yilinda Tirkiye'nin toplam
ihracat ve ithalat degisimi milyon Dolar cinsinden
gosterilmektedir. 2000 yilinda yaklasik 23 milyon
Dolar olan toplam tohum ihracati, 2017 yilinda
yaklasik 130 milyon Dolar’a yikselerek 6 katlik bir
artis gostermistir. Zaman serisine gore dizenli bir
artis izlenirken, ihracat miktarinda 2015 yilinda
keskin bir disiis goérulmektedir. Thracattaki bu
distisin nedeni TURKTOB tarafindan ticarette
rekabet halinde bulunulan {lkelerdeki tohum
cesitliligi artisina dogrudan adapte olunamamasi
olarak belirtilmigtir.
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2015 yilinda % 70’e digen ihracatin ithalat1 kargilama
orani, 2016’da artan yatirimlarla %86’ya yiikselmistir
(Anonim, 2017). Bu daralmanin nedenlerinden bir
digeri 1ise ana ihracat ortaklarindan Rusya
Federasyonu'nda gergeklesen Ruble devaluasyonu
nedeniyle bu tlkeye yapilan ihracatin 2014’te 27.8
milyon Dolar'dan 2015 yilinda 10 milyon Dolar’a
diismesidir (Anonim, 2016). Ayrica, bu 17 yilin ihracat
ortalamasi 76.78 milyon Dolar olup; 2010 yil1 itibariyle
ihracat miktar1 bu ortalamanin hep uzerinde
olmustur.

Aym sure icindeki ithalat degisimi de izlenmistir.
Buna gore, 2010 yilinda 118 milyon Dolar olan
Turkiye’nin toplam ithalati, 2017 yilinda yaklagik 627
milyon Dolar olmustur. Sektoriin ithalat ortalamas:
1se 330 milyon Dolar iken, bu veriler Turkiyenin
tohum dig ticaretinde net ithalat¢i oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cizelge 1'de temel ticaret ortagr tlkelerle
gerceklestirilen ihracat ve ithalatin 2000 ve 2017
yillar1 arasindaki degisimi gosterilmistir. Bu verilere
gore, Ispanya haricinde tim tulkelerle ihracatimiz
onemli oranda artarken, en belirgin artis Ukrayna,
Romanya ve Macaristan 1ile olan ihracatimizda
gozlenmigstir. Tohum ithalatinda ise Hollanda harig
tim tlkelerden ithalat artmigtir.

Cizelge 1. Turkiye'nin 2000 ve 2017 yillar1 arasinda
Ulkelere Gore Tohumluk Thracat ve Ithalat
Degisimi (%)

_2017-2000 _2017-2000

Ihracat Degigimi  Ithalat Degisimi
Fransa 85,52 260,71
Hollanda 253,61 -33,95
Almanya 376,13 17,27
ftalya 219,65 756,00
Ispanya -50,08 3.091,63
Macaristan 1.698,88 3.082,46
Romanya 3516,32 339,37
Ukrayna 21.476,79 2.273,08
Rusya 551,08 210,92
Irak* 729,57 1.017,82

*Degigim Irak icin Ihracatta (2017-2003); Ithalatta
(2017-2004) yillarim1 kapsamaktadir.

Dag Ticaret Degigsiminin Analizi

Betimleyici Istatistikler ve Tligki Analizi

Analiz asamasina ge¢gmeden 6nce, analize konu olan
degiskenlerin  uyumlulugunun  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, temel degerlendirmeye
dahil edilen Irak ile olan dig ticarete iligkin verilerin
kesikli ve yetersiz olmasi nedeniyle, Irak verilerinin
istatistiksel analizden gikarildiginin bir kez daha not
edilmesi gerekmektedir. Zaman ve yatay kesitten
bagimsiz yapilan veri uygunlugu degerlendirmesine
gore 15 yilda 9 tilkeye yapilan toplam tohumluk
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ihracat1 ortalamasi yaklasik olarak 7.4 milyon Dolar,
ithalat ortalamasi ise 33 milyon Dolar’dir. Tiurkiyenin
ilgili yillar i¢in ortalama tohumluk tretimi ise
yaklagik 427 bin tondur.

Cizelge 2’de verilerin zaman ve yatay Kkesit
kisitlarindan bagimsiz olarak dogrusal dagilip
dagilmadiklarini anlamak igin hesaplanan Jarque-
Bera istatistigine yer verilmistir. Jarque-Bera
istatistigi serilerin O ¢arpiklik ve 3 basiklik degeri ile
normal dagildigim varsaymaktadir (Jarque ve Bera,
1980; 1981). Verilen olasilik (p) degerlerine gore, yer
verilen tim seriler %99 o6nem diizeyinde normal
dagilmamaktadir. Ancak panel veri o6zelliklerinin
yansitilmadigr bu testten ¢ikan sonugla dogrudan bir
normallegtirme degerlendirilmesi uygun
gorilmemigtir.

Oncelikle Tirkiye'nin tohum ihracat geliri ve ilgili
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin yoni ve
anlamlilig1 panel veri analizinin dogasi geregi zamana
ve yatay kesite bagh olarak ayri ayr1 degerlendirilmis
ve bulgular Cizelge 3 ve Cizelge 4’te sunulmustur.

Bu verilere gore, bagimli degisken ile bagimsiz
degigskenler arasindaki yatay kesite bagli korelasyon
yonu beklentilere uygun ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Zamana baglh dogrusal iligkide ise ithalatc¢1
ulkenin yerel para birimi cinsinden doéviz kuru,
iilkelerin ekonomik bagkentleri ile Istanbul arasindaki
mesafe ve tilkelerin nifusu arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadar.

Bagimsiz degigkenler arasindaki iligki diizeyi ise
“iligkinin yoklugu” yani korelasyon hipotezinin reddi
esas alinarak degerlendirilmistir. Bu verilere gore,
ticaret ortag: llke geliri ve doéviz kuru ile Tirkiyenin
geliri ve doviz kuru arasinda dogrusal iligki
bulunmamasi, ayrica Turkiye'de gerceklesen tlretim
miktarimin da ilgili makro gostergelerle iligkisizligi
secgilen aciklayici degiskenlerin uygunlugu ile ilgili
bilgi vermektedir.

Ayrica, degiskenler arasindaki zamana bagh
korelasyon da incelenmis ve bulgular Cizelge 5'te
sunulmustur.

Cizelge 5'te gosterilen bagimsiz hareket seyri, iilkelere
gore iligkiyle benzer 6zellik géstermektedir. Burada ek
olarak, Turkiye tohum tiretim miktarinin Tirk
Lirasinin Dolar degeri haricindeki tim serilerle
dogrusal iligkisinin olmadig gériilmistir. Buna gore,
ihracat denkleminde secilmesi gereken degiskenler
i¢in 6zellikle milli gelir ve déviz kuru arasinda ¢apraz
tercih yapmanin daha dogru olacag: anlagilmaktadir.

Dogrusal iligki analizinin ardindan, degiskenlerin
birlikte hareket edip etmedigini anlamak uzere
kovaryans analizi yapilmigtir. Kovaryans analizinin
bos hipotezi arastirmamiz kapsaminda Tirkiyenin
tohum ihracat gelirinin bagimsiz degiskenlerle birlikte
hareket etmedigi varsayimina dayalidir.
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Cizelge 2. Analize konu olan degiskenlerin betimleyici istatistikleri

En En Jarque- p-

Ortalama Biiyiik Kiigiik Bera degeri

Thracat Geliri (ABD Dolar)
Ithalat Gideri (ABD Dolar1)
Diger iilke KBMG (ABD Dolar1)
Tiirkiye'nin KBMG (ABD Dolar1)

7389974 43654338 42655.00 593.3264 0.00
32801177 3.93E+08 34993.00 1055.023 0.00
255692.77 52121.20 1817.997 15.13186 0.00
9610.352 11580.76 7347.997 10.06841 0.006

Diger iilke Déviz kuru (ABD Dolary/Yerel Para Birimi)  30.32583 286.4900 0.900000 289.1208 0.00

Tiirkiye'nin Déviz kuru (ABD Dolary/TL)
Nifus
Tiirkiye Uretim Miktar1 (Ton)

1.562314 2.720009 0.625219 24.25858 0.00
54105952 1.47E+08 9843028. 29.80574 0.00
426744.8 896298.0 117643.0 10.87499 0.004

Cizelge 3. Turkiye tohum ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler arasinda tilkeler ve zamana bagh korelasyon

Ulkelere Bagli Korelasyon Zamana Bagli Korelasyon

Thracat Geliri Pearson Kor. . . Pearson Kor. Katsayisi - . .

Katsayisi - iilke p- degeri zaman p- degeri
Diger iilke KBMG 0.576 0.00*** 0.07 0.41
Tirkiyenin KBMG 0.48 0.00%** 0.02 0.79
Diger iilke Déviz kuru -0.19 0.02%* -0.17 0.04**
Tirkiye’'nin Déviz kuru 0.37 0.00%** -0.063 0.46
Niifus 0.49 0.00%** 0.58 0.00%**
Tiirkiye Uretim Miktar 0.48 0.00%** 0.04 0.67
Mesafe (Km) 0.37 0.00%** 0.29 0.00*

*HE 06 99; ** % 95

Cizelge 4. Bagimsiz Degiskenler arasinda ticarete konu olan tilkelere bagli korelasyon

Pearson Kor. p- Pearson Kor. p-

Katsayis1 degeri Katsayis1 degeri
Tirkiye'nin KBMG & Diger .« Diger tilke KBMG &
iilke KBMG 0.156264 0.0624 Tiirkiye’nin Déviz kuru 0.099046 0.2392
Tirkiye'nin KBMG & Déviz i Diger iilke KBMG &
kuru — Diger iilke 0.005450 0.9485 I:Jretim Miktar 0.124905 0.1372
Tirkiye'nin KBMG & Niifus ~ 0.005497 0.9480 Efleff;:‘ Miktar: & 0.005584 0.9472
Tirkiyenin Déviz kuru & 0.0231492 0.7838

Diger iilke Doviz kuru

*% 90

Cizelge 5. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagh korelasyon

Turkiye’'nin KBMG & Diger tilke KBMG

Tirkiye'nin KBMG & Diger iilke Déviz kuru

Tirkiye'nin Déviz kuru & Niifus

Tiirkiye'nin Déviz kuru & Diger tilke Déviz kuru

Diger iilke KBMG & Tiirkiye'nin Déviz kuru

Diger iilke KBMG & Uretim Miktar
Diger iilke KBMG & Niifus

Pearson Kor. Katsayisi p- degeri
0,022198 0,7924
-0,023132 0,7839
0,000270 0,9974
0,038778 0,6456
-0,014754 0,8612
-0,019999 0,8126
-0,070839 0,4005
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Cizelge 6. Turkiye tohum ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler arasinda tilkeler ve zamana bagh kovaryans

Ulkelere Bagh Kovaryans

Zamana Baglh Kovaryans

Thracat Geliri (ABD Dolar) Kovaryans Degeri p- degeri Kovaryans p- degeri
Degeri

Diger iilke KBMG 2.55E+10 0,00%**

Tirkiye'nin KBMG 4.46E+09 0,00%**

Diger tilkenim Doviz kuru -90465331 0.02*%* -74719746 0,04**
Tirkiye'nin Déviz kuru 1152859. 0,00%**

Niifus 1.28E+14 0,00%** 1,38E+14 0,00*
Uretim Miktar: 7.97E+11 0,00%** 1,17E+09 0,00%
Mesafe 1.49E+09 0,00%**

*HE 0% 99; ** % 95

Bu degerler 1s1g1inda tlkelere bagh olarak kovaryansin
biylik oranda anlamli oldugu, zamana bagh
kovaryansin ise sadece ithalatgi tilkenin déviz kuru ile
Turkiye’de tohum tretim miktari ve niifus ile birlikte
hareket ettigi anlagilmistir. Son olarak, bagimsiz
degiskenler arasindaki birlikte hareket etme durumu
yine ulkelere ve ilgili zaman dilimine bagl olarak
kovaryans analizi ile test edilmigtir. Aciklayic
degiskenler arasindaki kovaryans degerlendirmesinde
korelasyon katsayilar1 ile benzer bir sonug¢ elde

edilmistir. Buna goére, degiskenlerin analize dahil
edilmesine nedensellik iligkilerine goére karar
verilmistir.

Veri Olugum Stireci

Aragtirmanin analiz agamasinda 6nerilen ilk modelin
dizeyde tahmini yapilmig ve degiskenler arasindaki
iligkilerin istatistiksel yansimas1 degerlendirilmigtir.
Ilk denklemden elde edilen tahmin sonuclar1 Cizelge
7T’de sunulmustur.

Cizelge 7. Tiirkiye’'nin ihracat gelirine etki eden faktérlerin Panel En Kiiciik Kareler Tahmini (9 iilke*16 y11=144

veri)

Degisken Katsay: Tahmini t-istatistigi p-degeri

C -8992985 -1.12 0.27

Yi 232.4082 4.11 0.00%**

Y;j 1329.277 1.44 0.15

EXCi -1942247 -0.96 0.34

EXG; 1337.044 0.17 0.86

Qi 11.64917 1.64 0.10

N; 0.077557 6.31 0.00%**

ds -1690.227 -1.54 0.13

AB; -7591769 -4.08 0.00***

R2 0.56 F (p) 21.25 (0.00)***

Y-ort 7389974 D-W istatistigi 0.622
*kk % 99

Bu birlestirilmis tahmin sonuglarina goére, tahmin
denkleminin Tirkiye'nin ihracat gelirini agiklama
diizeyi % 56'nmin Uzerindeki uyum iyiligi ve
degigkenlerin bir arada anlamhiligini goésteren F
istatistiginin degeri ile goriilmektedir. Ancak, bu
tahminin agiklayiciligni hususunda karar vermek
gerekmektedir.  Birlestirilmis panelde bagimh
degigsken ortalamasi 7.4 milyon Dolar iken, tahmin
denkleminin sabit terim katsayisi -8.9 milyondur. Bu
tahminde boyle bir negatif ortalama, teorik
beklentilere uygun degildir. Ayrica, verilerin niteligi
incelenirken goriillen korelasyon iligkileri sonuglarina
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gore, Tirkiye ve ticaret ortag iilkelerin milli gelir ve
déviz kuru degerlerinin bir arada degerlendirilmesinin

tahminin  agiklayiciligini  yikseltecek olsa da
otokorelasyona yol acacagr oOngorulmistir. Bu
nedenle,  Dbirlestirilmig  tahminden  aralarinda

korelasyon iligkisi bulunan bu degiskenlerden, ihracat
odakli tahmin yapilmasi nedeniyle ticaret ortag:
ulkenin kigi bag1 milli geliri ile Tirk Lirasinin Dolar
kargiligindaki degerini gdsteren doviz kurunun
kullanilmasit daha uygun bulunmustur. Bu
degigkenlerin eksiltilmesi sonucunda birlegtirilmis
panel tahmin tekrar edilmistir.
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Cizelge 8. Turkiye'nin ihracat gelirine etki eden faktorlerin azaltilmis degiskenlerle Panel En Kiciuk Kareler

Tahmini (9 iilke*16 y11=144 veri)

Degisken Katsay1 Tahmini t-istatistigi p-degeri

C 2013530 0.83 0.4080

Y;j 228.6657 4.08 0.0001***
EXC;: -3202451 -1.76 0.0812*

Qi 20.55068 5.98 0.0000%**

Nj 0.078051 6.42 0.0000%**

dsj -1748.054 -1.86 0.0644*

AB; -7367690 -4.05 0.0001***

R2 0.55 F (p) 27.97 (0.00)***
Y-ort 7389974 D-W istatistigi 0.634018

FEE O 99; *F % 95, * % 90

Bu denklemde aciklayicilik giicinde onemli bir
degisme gorilmemis ancak tahmincilerin istatistiksel
anlamliliklar1 bireysel olarak yukselmistir. Buna
karsin, zaman boyutunu da i¢eren tahmin sonuclari
2’den kiigiik Durbin-Watson istatistigine gore pozitif
korelasyona igaret etmektedir. Ayrica, tahmin
denkleminin Jarque-Bera testine gére normal dagilim
ozellikleri incelenmisgtir. 157.74 Jarque-Bera degeri ve
bunun 0.00 olasiligina baglh olarak hata terimlerinin
normalligi hipotezi reddedilmistir. Bunun ardindan

tespit edilen degigskenlerin logaritma alinarak
dogrusallagtirilma durumlar: degerlendirilmistir.
Cizelge 9a  gore, verilerin logaritma ile

dogrusallagtirilmis formunda da normal dagilim
ozelligi gozlenmemistir. Bu nedenle, tahmine devam
etmeden o6nce, degigkenlerin zamana ve yatay kesit
unsurlarina goére birim koklerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Cizelge 9. Dogrusallastirilmis bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin normallik testi sonuclari

Degigken Jarque-Bera p-degeri
LnXj 71.49 0.00%**
LnY;j 16.21 0.00%**
LnEXC; 56.54 0.00%**
LnQi 8.68 0.01%%*
LnNj 6.85 0.03**
Lind; 29.00 0.00**

9% 99, ** % 95, % % 90

Tercih edilen degiskenlerin korelasyon iligkileri, tercih
denkleminin diizeyde mi yoksa farkta mi tahmin
edilecegine dair bilgi edinmemizi saglar. Bu nedenle,
tim degigkenlerin diizeyde birim kéklerinin analiz
edilmesi  gerekmektedir. KEger zamana bagh
korelasyon iligkisi tespit edilirse, bu iligkinin dénemler
aras1 fark alinarak giderilip giderilmeyecegi es-
bitiinlesme testi sonucglarina gore degerlendirilecek
olmakla birlikte, degiskenlerin farklari alindiginda
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duraganlasip duraganlagsmadigi yine birim koék testi
uygulamasi ile tespit edilmistir.

Uygulanan Levin-Li-Chu (LLC) panel birim kok
testinin bos hipotezi ortak birim kok olmadigina igsaret
etmektedir. Bu hipotez reddedilemezse, degiskenlerin
yatay kesit unsurlarina bagli olarak korelasyon
ozelligi gosterdigi anlasilmaktadir. Secilen tim
degigkenlerin birim kok testi sonuclar1 Cizelge 10’da
gosterilmigtir.

Burada not edilmesi gereken  bir  husus
bulunmaktadir. Turkiyenin déviz kuru ve toplam
tohumluk miktar1 yatay kesitte tekrar eden veriler
durumundadir. Bu nedenle, diger degiskenler icin
istatistik  degerleri sadece sabit katsayr ile
hesaplanirken, bu iki degisken i¢in istatistik hesabina
yatay kesite gore dagilan dogrusal trend de
eklenmigtir.

Cizelge 10’daki sonuclara gore, analize konu olan tiim
degiskenler diizeyde duragan degilken, birinci farkta
bu hipotez % 99 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
reddedilmigtir. Ancak, Turkiye'nin yatay kesitte
tekrarl tohumluk tretim miktarinin birinci fark veri
seti icin LLC istatistigi ortak birim kokiin ortadan
kalktigini géstermemistir. Buna kargin, trendin yatay
kesit yani tlkelere gore dagilimini esas alan bir diger
ortak birim kok testi olan Breitung-t (Breitung, 2000)
istatistigine g6ére birim kok Dbirinci farkta
kalkmaktadir. Ayrica, kukla degigsken olarak ticaret
birliklerinin etkisini 6lgen AB tyeligi degiskeni ve
yatay kesitte tam tekrarli degisken olan mesafe
degigkeni i¢in birim kok analizi yapilmamastir.
Degiskenlerin zamana bagl otokorelasyon
degerlendirmesi veri setinin zaman iligkisi igerdigini
gostermigtir. Bu ispatin ardindan verilerin es-
biitiinlesme ile tahmin edilip edilemeyecegini anlamak
i¢in Pedroni eg-biitiinlesme testi uygulanmigtir. Teste
diizeyde degiskenlik gosteren ihracat geliri, tilkelerin
kisi bagi milli geliri, Tirkiyenin tohum ihracat
miktar1 ve TL-Dolar kuru degiskenleri dahil edilmig ve
bulgular Cizelge 11’de sunulmustur.
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Cizelge 10. Bagimh ve bagimsiz degiskenler i¢in birim kok test sonuclari

Degisken Diizey Birinci Farki
LLC p-degeri LLC p-degeri

Xij 0.02221 0.51 -3.84694 0.0001***
Y;j -1.68073 0.05%* -3.79215 0.0001***
EXCi 7.44569 1.0 -4.16695 0.0000***
Qi — LLCs 2.76924 0.99 5.71910 1.0000
Qi — Breitung-ts 0.68697 0.75 -3.16320 0.0008***
N; -1.27251 0.10 -3.58403 0.0002***

FHEE 0 99; *F % 95, * % 90

Cizelge 11. Degigkenler arasi1 Eg-biitinlesme testi
sonuglari

H,: Degiskenler eg-biitiinlegsme ile tahminine gerek

yoktur.

Panel-v 1.693499 0.0452%*
Panel-rho -0.311145 0.3778
Panel — PP -1.867389 0.0309**
Panel - ADF -1.388850 0.0824***
Grup-rho 0.713536 0.7622
Grup-PP -8.176102 0.0000%***
Grup-ADF -2.174176 0.0148%*

**% 05 99; ** 9% 95; ¥% 90

Test sonuglarina gore, modelin tahmininde zamana
bagli  otokorelasyonun  egbiitinlesme  tahmini
araciligiyla giderilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Bu
asamadan sonra panel tahminin yontemine karar
vermek gerekmektedir. Bu amacgla, veri setindeki
yatay kesit etkisinin yani tlkelere gore degisimin
varlig1 incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi, bagimh
degiskendeki varyasyonun yatay Kkesit veri
noktalarina goére degisip degismediginin tespitine
dayalidir. Bu tespit bizim ¢alismamiz i¢in Tirkiye nin
yillar i¢cinde elde ettigi ihracat gelirinin tilkelere gore
degisip degismediginin 6l¢iilmesine odaklanmigtir. Bu
inceleme Hausman Yatay Kesit Bagimlilik Testi ile
yapilmigtir.

Metodolojinin acgiklandigr boélimde testin hipotezi
model tahmininin Tesadiifi Etkiler yontemine gére
yapilmas1  gerektigine atifta  bulunulmaktadir.
Modelde zamana bagh varyasyon tespit edildigi ve
degisimin eg-biitiinlesme yontemine goére analiz
edilmesi gerektigi sonucuna ulasildig: i¢in, bu testin
gerceklestirilmesi amaciyla oOncelikle yatay kesite
bagh tesadiifi etkiler tahmini yapilmasi ve bu tek
yonli tahmin sonuglarina goére yatay kesit
bagimhiliginin test edilmesi gerekmektedir. Tekrarh
degigkenlerle yapilacak testin sonuglari, X2 degerinin
hesaplanamamas1 nedeniyle gegerli olmayacaktir.
Dolayisiyla, diizeyde yatay kesit bagimliliginin daha
acgiklayici sekilde degerlendirilmesi i¢in bu tekrarh ve
kukla degiskenlerin gikarilmasi ile test yinelenmis ve
sonuglar Cizelge 12’de sunulmustur.
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Cizelge 12. Nicel degiskenlerle Hausman yatay kesit
belirleme testi sonucglar:

Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi
etkilere gore tahmin edilmesi uygundur.
Belirleyiciler: EXCi; Yj; N;

Hausman — X2 S.D. p-degeri
Yatay Kesit Tesadiifi | 49.22 3 0.00%**
Hata terimi bilegenleri

Tesadiifi yatay kesit 2732305 0.28
Rastlantisal hata 4324569 0.72

%06 99; **F % 955 * % 90

Bu analiz sonuglarina gore, hipotez reddedilmektedir.
Bu diizey tahmininin tesadiifi etkilere gore degil, sabit
etkiler yaklagimina gore gerceklestirilmesi
gerekliligini  géstermektedir. Bu durum, panel
tahmininden elde edilen yatay kesit hata bilesenleri
ortalamasinin % 90’da dahi istatistiksel anlamsizligini
gosteren p degerinden de anlagilmaktadir.

Buna ek olarak, bu degiskenler arasinda sabit etkiler
tahmininin muimkiin olup olmadigina Olabilirlik
Oranmi ile de bakilmigtir. Cizelge 13’te gosterilen
sonuglar sabit etkiler tahminin yani, kukla
degiskenler araciligi ile farklh yatay kesitler icin farkl
sabit terim elde edilmesi slirecinin veri niteligine daha
uygun oldugu sonucuna ulagilmigstir.

Cizelge 13. Nicel degigskenlerle Olabilirlik Orani1 Testi
sonuglari

Ho: Thracat gelirinin  belirleyicilere  gore
birlestirilmig yéntemle tahmin edilmesi uygundur.
Belirleyiciler: EXCyi; Yj; Qi Nj

Yatay Kesit - F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit | 12.34 8 0.00%**
Yatay Kesit — X2 S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit | 80.88 8 0.00%**

¥ 0% 99; **F % 95, * % 90

Ancak, degigskenler arasi bagimhhgin eg-butiinlesme
yaklagimina goére de test edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, fark denkleminin tesadifi etkiler
tahmininin uygunluguna bakilmistir. Bu agamada
nicel degiskenlerle analiz tekrar edilmis ve test
bulgular: Cizelge 14 ve 15’te sunulmustur.
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Cizelge 14. Birinci farkta nicel degiskenlerle Hausman Cizelge 15. Birinci farkta nicel degiskenlerle
Yatay Kesit Belirleme Testi sonuglari Olabilirlik Orani Testi sonucglar:
Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi Ho: Thracat gelirinin  belirleyicilere  gore

etkilere gore tahmin edilmesi uygundur.

birlestirilmis yontemle tahmin edilmesi uygundur.

Belirleyiciler: AEXC;; AYj; AN;j

Belirleyiciler: AEXC;; AY;; AN;; AQs

Bu analiz sonucu, test istatistiginin olasilik degeri
nedeniyle sifir hipotezinin reddedilemeyecegini
gostermistir. Buna gore, tahmin tesadifi etkiler
yaklagimina goére yapilabilir sonucuna ulagilabilir.
Ancak, hata bilesenleri icerisinde yer alan tesadiifi
yatay kesit unsurlarinin varyansimin sifir olmasi
tesadufi etkiler tahmini gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir. Buna gore; modelimizin birlestirilmig
panel yaklagimina gore tahmin edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Cizelge 15te gosterilen
Olabilirlik  Oranmi test sonucglari bu yaklagimi
dogrulamistir.

Hausman — X2 S.D. | p-degeri Yatay Kesit - F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Tesadiifi | gg9g |3 0.81 Yatay Kesit Sabit | 0.17 8 0.99
Hata terimi bilesenleri Yatay Kesit — X2 S.D. p-degeri
Tesadiifi yatay kesit 0.00 0.00 Yatay Kesit Sabit | 1.51 8 0.99
Rastlantisal hata 3581394 1.00

Bu degerlendirmelerden yola c¢ikarak, tohumluk

ihracat gelirinin tespit edilen acgiklayici degiskenlerle
olan iligkisi takip eden béliimde tahmin edilmistir.

Model Tahmin Sonuglar:

Gergeklestirilen analiz ve test siirecleri sonucunda,
Turkiye'nin dokuz ticaret ortagi ulkeye 2000-2015
yillar1 arasinda gerceklestirdigi ihracattan elde ettigi
gelirin yillar igerisindeki farkina tespit edilmis
degigkenlerin etkisinin birlestirilmis panel yontemi ile
tahmin sonuglar1 Cizelge 16'da gosterilmigtir.

Cizelge 16. Turkiyenin ihracat gelirinin yillar arasi farkina etki eden faktoérlerin Panel En Kiicik Kareler
Yéntemiyle Tahmin Sonuglar: (9 tilke*15 y11=135 veri)

Degisken Katsay:1 Tahmini t-istatistigi p-degeri

C 139192.7 0.125 0.9

AY; 868.3983 1.823 0.07*
AEXC; -2807339 -1.912 0.06*
AQs 2.139428 0.438 0.7

AN; -1.747454 -1.648 0.10*

ds 212.5923 0.463 0.64
AB;j 203683.4 0.266 0.8

R2 0.09 F (p) 2.16 (0.05)**
Y-ort 513219.6 D-W istatistigi 1.87

*FEE % 99; ** % 95, * % 90

Bulgulara gore, o6zellikle kategorik degiskenlerin
bireysel parametre tahminlerinin acgiklayicilik oram
digiiktir. Bununla, birlikte uyum 1iyiligi de
degigskenlerin bagimh degiskendeki varyasyonu % 9
oraninda acikladigim gbstermigtir. Diizeyde
gerceklestirilecek En Kic¢lik Kareler tahmininde bu
dusik aciklayicilik orani tahminin
degerlendirilmesinin gerekliligini ortadan kaldirirken,
panel arastirmalarda  buna  ragmen sonug
degerlendirmesi yapildig1 gériilmiistiir (Jansen og ve
Schulz, 2006; Giulietti ve ark., 2004). Ayrica, 1.87

degerindeki Durbin-Watson istatistigi, serilerdeki
otokorelasyonun fark tahmini ile giderildigini
gostermektedir.

Sonuclara gore, hi¢bir ekonomik etkinin bulunmadig:
ortamda, Tirkiye'nin ihracat gelir ortalamas:
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139192.7 Dolar olarak bulunmustur. Gelirin % 27’si
hi¢bir etkene bagli olmadan olugsmaktadir. Ticaret
ortagr tilkelerin doénemler aras1 kisi bast milli
gelirindeki bir birimlik (bir Dolar) artisin Tiirkiyenin
ihracat gelirini toplam olarak 868 Dolar artirdig:
goriilmektedir. Ulkelerin ntfusundaki artig, ihracat
gelirini negatif yonde etkilemektedir. Uretim miktar
artisit  ise, ihracat gelirini iki kattan fazla
artirmaktadir. Ticaret ortag: lilkenin AB iiyesi olmasi
durumunda, ihracat gelirinin 203683 Dolar arttig:
anlagilmigtir. Bu durum, hentiz ortak piyasa
diizenlerine uyumu saglanmamis sektor igin, gelecekte
daha pozitif beklentilere sahip olunmasi ve geleneksel
ticaret iligkilerinin stirdirilmesi ile
iligkilendirilebilir.

Bu pozitif etkilere karsi, beklentilerin tersine Turk
Liras’nin deger kaybinin ihracat gelirinin dénemler
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aras1 farkini olumsuz etkiledigi gérilmustiar. Turk
Liras’nin dénemler arasinda Dolar’a karsi 0.01'lik
deger kaybinin, tohumluk ihracat gelirini yaklagik 28
bin Dolar azalttig1 anlasilmaktadir. Ayrica, nakliye
masraflarini degerlendirmek tizere kullanilan ticari
merkezler arasindaki uzakligin pozitif etkisi, nakliye
masraflarinin  ihracat gelirini olumsuz yo6nde
etkilemediginin bir gostergesi olarak belirmektedir.
Burada goz 6niinde bulundurulmas: gereken 6zel bir
husus mesafe degigkeninin Istanbul merkeziyle
alinmig olmasidir. Ana ticaret ortaklar1 ile
gerceklestirilen kara ve deniz ticareti merkezinin
Istanbul oldugu éngérisiiyle kurgulanan bu mesafe
degigkeni, Urinin nihai teslim noktasi ile dogrudan
iligkilendirilmemistir. Bu nedenle, tohumluk tiir ve
cesidine bagh olarak yapilacak bir kurgu da mesafe
degiskeninin etkisinin farkli olabilecegi diigiintilebilir.

SONUC

Farkli iklim kugsaklarina bir arada ev sahipligi yapan
Turkiye, tohumluk yetistiriciliginde de artan buyiik
6lcekli yatirimlar ve 6rgiit yapisi ile bilinglenmenin 6n
plana ¢ikmasi sonucunda 6énemli bir tohum tretici ve
1thracatcis: ulke konumuna gelmigtir. Ancak, Giretim ve
ithracat miktarinda, bagta yaglh tohumlar ve hububat
tohumlar: olmak tlzere, 6nemli sicramalar meydana
gelirken, diinyadaki gelismelere baglh olarak ihracat
gelirinin beklentilerin altinda kaldig1 anlasilmaktadar.

Her ne kadar Turkiye tohumluk dig ticaretinde net
ithalatgt konumunda da olsa, artan yatirimlar ve
blyliyen sektor sayesinde ihracatin ithalati karsilama
oranini % 20'nin tizerine ¢ikmistir. Ozellikle 2015
yilinda Rusya’ya olan ihracatin diismesinden
kaynaklanan net ihracat geliri dustikligi goz 6ninde
bulundurularak degerlendirildiginde dahi, 2010 yih
itibariyle tohum ihracatindaki artis seyrinin stureklilik
kazandigi s6ylenebilir.

Calismamiz 6nemi artan bir tarimsal ¢ikti olan tohum
ihracatini etkileyen faktorlerin ticaret ortag: tlkeler
esas alinarak incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmigtir. Calisma amaci dogrultusunda,
Turkiye'nin temel ticaret ortagi olan 10 tlkeyle
gercgeklestirilen tohumluk dig ticareti 2000-2017 yillara
arasinda hacim itibariyle degerlendirilmigtir. Bu yillar
arasinda Turkiye'nin ihracatinin oransal olarak en
fazla arttig1 tilkeler Ukrayna, Romanya ve Macaristan
iken, ithalatta Ispanya, Macaristan ve Ukrayna ile
olan iligkilerde belirgin artis gézlenmigtir.

Uretim ve ticaret verilerinin genel
degerlendirilmesinin ardindan, ¢alisma kapsaminda,
veri yeterliligi géz ontinde bulundurularak, Irak
haricindeki 9 temel ticaret ortagina 2000-2015 yillar1
arasinda gerceklestirdigimiz ihracattan elde edilen
geliri etkileyen faktorler, nakliye masraflarinin ve
ticaret birliklerinin etkisi de eklenmek suretiyle, panel
veri analizi yaklagimi g¢ergevesinde incelenmigtir.
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Calismada, ticari merkezlerin yakinlig1 ve dolayisiyla
nakliye masraflarinin goéreceli olarak daha dusik
oldugu ongérilen tlkeler arasindaki ticari iligkilerin
daha yogun olmasi varsayimina dayanan yer ¢ekimi
modelini uygulamak hedeflenmistir. Bu uygulamada
sadece Turkiye'nin s6z konusu dokuz tilkeye yapmakta
oldugu ihracattan elde ettigi geliri etkileyen faktorler
incelenmigtir. Bu nedenle, ticaret ortag: iilkenin kisgi
bagi milli geliri, Turk Lirasimin Dolar cinsinden
degeri, Tirkiye'de yetistirilen tohumluk miktarsi,
nakliye masraflar1 géstergesi olarak Istanbul ve
ticaret ortagr llkenin ekonomik bagkenti ile ticaret
ortag: ulkenin Avrupa Birligi tiyeligini gésteren kukla
degigsken Turkiye'nin briut tohumluk ihracat gelirinin
belirleyicileri olarak analize konu edilmigtir.

Panel veri analizinin temel istatistiksel testleri,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligini test etmek
uzere uygulanmigtir. Bu degerlendirmeler sonrasinda
9 tlke ile 16 yillik ihracat iligkisini yorumlamada en
uygun modelin birlestirilmis panel tahmini oldugu
anlagilmigtir. Birlestirilmis panelde birinci farkta
tahminin, yatay kesit ve zaman unsurundan bagimsiz
olarak ama yillara bagh degisim g6z Onlnde
bulundurularak yapilmasini esas almigtir.

Bu analitik degerlendirme sonucunda bir yillik fark
esas alinarak elde edilen parametre tahminleri kisaca
su sekilde degerlendirilebilir. Ticaret ortagi olan
ulkenin kigi bagi milli gelir artigi, Tirkiye tohumluk
uretim artig1 ve ticaret ortag: tilkenin AB iyesi olma
durumu Turkiye'nin dénemler arasi ihracat geliri
degisimini pozitif yonde etkilemektedir. Turkiye nin
tohumluk tiretimi ve bu alanda yatirimi artirmasinin
ihracat potansiyelini artiracagr goriisi sektorin
gli¢clendirilmesine yonelik politika 6nerilerinin giderek
daha fazla Onem kazanacagina bir isaret olarak
goriilebilir. Ayrica, AB fuyesi iilkelerle olan ticari
iligkilerin pozitif etkisini, Gimrik Birligi'ne tarim ve
gida Uriinlerinin henliz dahil edilmemesine referansla,
sinir  komsgulugu ve geleneksel ticaret aglari ile
iligkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte, Akdeniz
iklim kusagindaki tlkelerle, tiim triin gruplarinda
oldugu gibi, tohumluk ticaretinin de ge¢misi gbézden
kacirilmamalidir. Ayrica, 2010 yih itibariyle tizerinde
durulan Giumrik Birligi uygulamalarina uyelik
sonrasi tarim ticaretinin de dahil edilmesi ve ortak
piyasa diizenlemelerinden istifade edilmesi
durumunda bu tyelik etkisinin daha da yiikselmesi
beklentiler dahilindedir (Pekizoglu, 2008).

Buna kargin, ticaret ortagi tilkede nifus artig1 ve Turk
Lirasi-Dolar doviz kuru degisiminin ihracat gelirini
negatif yonde etkiledigi gériilmustiir. Bu etkilerden
nifus artigi, gelir dagilimi ve kigi bagi milli gelir
degisimine gore degerlendirildiginde, beklentilere
uygundur. Ancak, Tirk Lirasi’min uluslararasi ticaret
degigsim birimi Dolar karsisindaki deger kaybinin
ihracat gelirini olumlu etkilemesi ve fakat tilkenin net
ithalat¢i olmas1 durumunda ticaret dengesini negatif
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yonde etkilemesi beklenir. Bu beklentilere karsin,
negatif yonlu etki, ticaret ortagi tlkelerin déviz kuru
degisimleri ile iligkilidir. Coklu dogrusal bagintidan
kaginmak Uzere diger tUlke doviz kuru model
tahmininde kullanilmamagtir.

Do6viz kuru etkisinin degerlendirilmesinde temel
etkenlerden Dbirisinin ticaret ortag1 Ulke para
birimlerinin de Dolar karsisinda deger kaybi oldugu
g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu durum, o6zellikle
Rusya Federasyonu Ruble devaliiasyonunun 2015
yilinda yol ac¢tig1 ihracat geliri diisiisinde kendini
gostermektedir. 2000-2015 yillar1 arasinda ana ticaret
ortaklar1 Rusya Federasyonu ve Ukrayna’da gézlenen
devaliiasyon dikkat g¢ekicidir. Bir Dolar 2000 yilinda
5.44 Grivna iken, 2015 yilinda 21.85 Grivna olmustur.
Bu durum Ruble i¢in de 28.13ten 60.94’¢ bir deger
kaybina igaret etmistir. Tirk Lirasindan daha fazla
deger kaybeden bu para birimleri, Tirkiye'nin bu
ulkelerle olan tohum ihracatindan daha fazla
ithalatini olumlu yénde etkilemigtir.

Bu bulgulara gore, Turkiye'nin tohum ihracatini
artirmada en oOnemli itkilerin basinda tohumluk
Uretiminin artirilmas: gerekliligi géze carpmaktadir.
Her ne kadar agiklayicilik orani disiik bir tahmin
denkleminden elde edilmis olsa da, bu bulgular
sektorin yatirimi artirmasinin Turkiye'nin hem girdi
bagimlhiligin1 azaltacagi hem de nihai Uriin olarak
tohumluk ticaretinden elde edecegi gelirin artacagina
igsaret etmigtir.
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OZET

Aragtirma, Turkiye’de heniiz i¢ piyasada yeni olan ve yogun girdi
kullanim1 yerine organik iiretim teknikleri kullanilarak tretilen ve
bu 6zellikleri Tarim ve Orman Bakanhginin belirledigi givenilir bir
kurum tarafindan sertifikalandirilan organik siit icin i¢ piyasada
talebin varhiginmi ve tiiketicilerin 6deme isteginin ne oldugunu ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu amaca ulasmak i¢in Kogullu Degerleme
yontemi kullamilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler, Tirkiye’de
yedi bolgede belirlenen on dort ilde 2016 yilinda Haziran ayinda yuz
yuze yapilan goriismelerden elde edilmistir. Elde edilen sonugclara
gore; sutin organik olma 6zelligi konusunda, fazladan 6deme yapma
olasiligl; satin alinan miktar ve gelir ile dogru orantili olarak
artmaktadir ve yiiksek gelir grubunda bulunan hanelerin %53 daha
fazla odeme yapma olasihiginda olduklari belirlenmistir. Buna
1laveten, 6deme yapma olasiliginin; i¢inde kalinti olmadig1 garanti
edilmis olan sitin fiyat1 yikseldikge, azaldigr saptanmistir.
Hanelerin litre bagina ortalama kabul ettikleri 6deme istekliligi fiyati
organik sttte 5.17 TL olarak bulunmustur. Modelde ele alinan
bélgeler degiskenine bakildiginda, Marmara bolgesinde yasayan
haneler modelde referans alinan bolgeye gore 1 litrelik organik stit
icin mevcut piyasa fiyat1 tizerinden 68 kurus daha az 6deme istekliligi
olasiliginda olduklar: elde edilen bulgularla desteklenmektedir. Bu
sonuclara ilaveten organik sut i¢in fiyat pirimi 6demeyi kabul eden
tuketici grubundan hedef pazarin ozellikler:i ile ilgili bilgi elde
edilebilecegi s6ylenebilir.

Estimating the Potential Demand for Organic Milk in Turkey

ABSTRACT

Organic milk is new in the domestic market and is produced using
organic production techniques certified by Ministry of Agriculture
Forestry. This research aims to reveal the existence of organic milk
demand in the domestic market and willingness to pay. To reach this
aim contingent valuation method was used. The data used in the study
was obtained from face to face interviews conducted in identified
fourteen provinces ofnTurkey in in June of 2016. According to
research results; possibility of willingness to pay in respect of the
organic nature of the milk; it is increasing in direct amount purchased
and income. Willingness to pay is directly proportional with household
income and 53% of high income households are willing to pay more. In
addition it has been found that willingness to pay is decreasing as
organic milk price increases. The average willingness to pay price per
capia was found as 5.17 TL in organic milk. Regarding the region
variables in the model, households that live in Marmara region to
reference region would like to pay 0.68 TL less. In addition to these
results, it can be said that the consumer group that accepts the price
premium payment for organic milk may be able to obtain information
about the characteristics of the target market.
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GIRIS

Dinyadaki tarimsal tretim, dogal kaynaklara zarar
vermeyecek sekilde ve tarimda strdirilebilirligin
saglanmas1 yoniinde degismekte ve gelismektedir.
Cevreyi ve hayvan refahim1 dustnerek yapilan
tarimsal tretimde ciddi sekilde gelismeler ve olumlu
sonug¢lar alinmaktadir. Turkiye’de organik tretimle
ilgili olarak; kimyasal girdilerin kullanilmamasa,
temiz topraklarda uretim yapilmasi, hastaliklarla
micadelede ila¢ uygulanmamasi, bitkisel Uretim ile
hayvansal Uretimin bir sistem icerisinde yapilarak
kaynaklarin ekonomik sekilde kullanilmas
dogrultusunda, tretim, politika ve yayim ¢alismalar:
yapilmaktadir. Diinyada c¢evreyle dost {retimin
baslamasiyla, 1980’11 yillarda Tirkiye’de Avrupa’daki
talebe yonelik organik tretim ilk defa baglamistir
(Demiryiirek, 2011).

Arastirmaya konu olan organik siit; diinyada dikkat
cekici bir sekilde konvansiyonel siit iretimi igerisinde
paymi almaktadir. Danimarka'da yilda 444000 ton,
Almanya’da 370000 ton, Hollanda’da 90000 ton,
Ingiltere’de 86000 ton, Avusturya’da 470000 ton,
Fransa’da 144000 ton ve AB’de toplam 1788247 ton
organik sit uretilmektedir. Organik siit Gretiminin
toplam siit Uretimdeki payr Avusturya’da %14,1,
Danimarka’da %9,4, Isvec’te %3,0, Almanya’da %1,3,
AB-27de %1,5 oldugu bildirilmistir (Anonim, 2014).
Turkiye’de konvansiyonel siit icerisinde organik siitiin
oran1 sadece % 0,098'dir (Sengiil ve Urkek, 2013).
Organik st tretiminin bu kadar digik olmasinin
nedenleri arasinda; ureticinin organik tiretime olan
yetersiz inanci ve bilinci, organik tiretimin kontrolli
bir Uretim gekli olmasi nedeniyle Ureticinin
isteksizligi, organik Uretimdeki yuksek girdi
maliyetleri, kimyasal girdiler kullanmadan verim
alinamayacagi yargilar1 gibi nedenlerden dolayi bu
sektorde yeterince yatirnm yapilmamaktadir. Bu
baglamda, organik st tiretiminin artmasi bu alanda
yapilacak yatirimlara baghdir (Dogan ve Kiziloglu,
2015).

Ulkemizde organik iirtin pazar ile ilgili ciddi sikintilar
mevcuttur. Organik trin tiketim bilincinin yeterli ve
organik Uriin pazarinin yaygin olmamasi, Urin
cesidindeki azhik ve sertifika masraflar1 yani soz
konusu maliyetlerin Urtn fiyatina yansimasindan
dolayr  potansiyel talebin olup olmamasinin
arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Tiketicilerin
organik yontemlerle tretilmig Urlnleri belli fiyattan
satin almayr kabul etmeleri, bir bagka deyisle
potansiyel bir talebin olup olmamasiyla ilgilidir. Bu
arastirmada hedeflenen soru, Tirkiye’de i¢ piyasada
kisith pazarlanan ve yogun girdi yerine ¢evreyle dost
iretim gekli benimsenerek 6zellikleri iyilestirilen tirtin
icin i¢ piyasada potansiyel talebin varhigi ve
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tiketicinin s6z konusu iriin i¢in 6deme isteginin ne
oldugudur. Tirkiye’de organik yoéntem usul ve
esaslarina gore TUretilmigs ve Tarim ve Orman
Bakanligi’na (TOB) bagh sertifika kurumlar
tarafindan organik olarak sertifikalandirilmis Urin
sayisi oldukea sinmirhidir. Arastirma kapsamina alinan
urin organik suttur. Turkiye'de sttle ilgili yapilan
arastirmalarin ¢ogunlugu tutum ve davraniglar
inceleyen arastirmalardir. Sit ¢esitlerinin 6zellikle
organik sutin tiketme miktar1 6deme istekliligi
olasihigina etki eden sosyo-demografik ve ekonomik
faktorleri arastiran calismalar kisith ve o6deme
istekliligi degerini ortaya koyan c¢alismalar yok
denecek kadar azdir.

Bu arastirmada, Turkiye’de hanelerin organik siit
tiketme Odeme 1istekliligine etki eden sosyo-
demografik ve ekonomik faktorler, yatay kesit
verilerin sagladig1 avantajla ayrintili bir gekilde elde

edilmigtir. Organik yontemlerle Tiretilen organik
stitin o6deme istekliligini 6lgmede iki 6zellik
kullanilmigtir. Bunlardan biri, ankete katilan

hanelerin gelirlerinde bir artma oldugu ve digeri siitiin
higbir katki maddesi icermedigi ve sertifikali olmasa,
dolayisiyla daha saghkli oldugudur. Bu sekilde
ozellikli malin tiketici agisindan degeri, 6zellikli
mallarin degerinin belirlenmesinde kullanilan bir
yontem olan kosullu degerleme yontemiyle (KDY)
belirlenmigtir. Arastirmada ulagilan deger, daha
saglikli oldugu garanti edilen sitin kullanim
degeridir. Tiketicilerin organik yontem wusul ve
esaslarina gore tUretilen siitiin daha saghkl ve ilag
kalintis1 icermemesi 6zelligi icin 6demeyi kabul
ettikleri fiyat hesaplanmigtir. Dolayisiyla, bu
arastirmada tahminlenmesi hedeflenen ¢deme istegi
degeri, hanelerin organik yontemlerle tiretilen trin
icin 6demeyi kabul ettikleri degerin alt sinirim
vermektedir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ekonomik, niifus ve
kalkinma faktorlerini géz oOniinde bulundurarak
Turkiye’yi Dlizey 1 kapsaminda siniflandirmigtir. Bu
simflandirmada, on iki Istatistiki Bélge Birimleri (12
IBBS) mevcut olup, arastirmada bu bélgelerden niifus
ve kalkinma durumlarina bakilarak en az bir il
secilmistir. Toplamda on dort il arastirma kapsamina
alinmigtir. Ilgili illerde, yasayan hane sayilar1 goz
ontinde bulundurularak anket sayilar1 oransal olarak
dagitilmigtir. anketler il ve/veya ilce merkezlerinde
yapilmistir. Arastirma kapsamina alinan illerde her
gelir  grubundan  hanelerin  ankete  katilimi
saglanmaya c¢alisilmistir. Haliyle, diger 1illerde
yasayan hanelerin de organik siite yonelik potansiyel
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talebi konusunda bir tahmin elde edilmistir.
Arastirmanin amacina uygun secilen on dort il Konya,
Adana, Erzurum, Malatya, Gaziantep, Trabzon,
Samsun, Ankara, Antalya, Izmir, Bursa, Istanbul,
Kayseri ve Diyarbakir’dir. Ana kitlenin hanehalk:
olarak belirlenmesinin nedeni, arastirma kapsamina
alinan organik slit aligverisinin genellikle o hanede
yasayan belli bir kigi tarafindan yapilmasidir. Kogullu
degerleme anketinin icerigini sosyo-demografik ve
ekonomik faktorlerle ilgili sorular ve fiyatlandirma
sorulari olugturmustur. Alan ¢alismasinin ilk agsamasi
anket sorularinin dizenlenmesidir. Sorular kapsaml
bir 6n anket ¢alismasiyla Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde 100 denek tizerinde 2016 yil1 Haziran ayinda
yapilmistir. Anketi uygulayan anketorlerin gozlemleri
dikkate alinarak anket sorularina son hali verilmistir.
Alan ¢ahismasinin ikinci asamasini anketor egitimi
olusturmustur. Bu amaca istinaden, Istanbul, Ankara
ve Izmirde sahada gorev alacak anketorler,
arastirmanin konusu, kapsami ve sorular hakkinda
egitilmiglerdir. Anketler tamamlandiktan sonra bir
hafta ic¢inde ankete katilan denekler arasindan
tesadiifi olarak belirlenen 500 tanesi, evlerine
anketorin gelip gelmedigi ve anketin uygulanip
uygulanmadigr konusunda kontrol etmek amaciyla
telefonla aranmiglardar.

Yontem

Arastirmada, ornek hacmi belirleme yontemi olarak
“Anakitle Oranlarina Dayali Kimelendirilmemig Tek
Agamali Basit Tesadiifi Olasiik Orneklemesi”
kullanilmistir (Collins 1986). Bu yoénteme gore,
arastirmanin 6rnek buyukligi 1011 olarak bulunmus
ve anket yapilacak hanehalki sayisimin illere
dagiliminda, her ilin hane sayisinin toplam hane sayisi
icindeki payina bakilmigtir. Arastirmada kullanilan
orneklem buyukligu formuli asagida verilmistir
(Collins, 1986).

()2{14(0,02)(b-1)}P*Q

n= )2

t: %95 6nem seviyesindeki t tablo degeri

b: Ornekleme asamasi (bu arastirmada ornekleme
asamasi tek oldugu icin 1 alinmistir)

P: incelenen olayin ana kitle icerisinde gerceklesme
olasilig1

Q: incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (1-p)

E: bu calismada kabul edilen hata paym (0,05) ifade
eder.

t: %95 6nem seviyesindeki t tablo degeri
Yukarida ornek buyukligini
kullanilacak formiilde ornekleme asamasi
alindiginda asagidaki formil elde edilir;

belirlemede

b 1

n_(t)Z(P*Q)
—(B)?
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Arastirma kapsamina alinan hanelerin %50 sinin
organik sut 1i¢in, senaryoda belirtilen sartlar
saglandiginda belli bir fiyat pirimi vermeyi kabul eden
hanelerin oranini géstermektedir. Boyle durumlarda,
ornek biyikliginin mimkin oldugu kadar buyik
olmasini saglamak i¢in, p(1-p) ¢carpiminda en biiyiik
degeri verecek olan p=0,5 degerinin kabul edilmesi
tavsiye edilmektedir. Bundan dolayi, p=0,5 olarak
kabul edilmigtir. Bu arastirmada maksimum 6rnek
biuyukligine ulagsmak igin p ve q oranlar1 %50
alinmistir. Yukarida elde edilen formile gore
arastirmanin 6rnek buyukligi 1011 fakat analizler
1570 anket biiyukligu tizerinden yapilmigtir.

Aragtirma kapsamina alinan organik sttiin igerisinde
saghga zararlh hicbir katki maddesinin olmadiginin
anket yapilan denege garanti edilerek trtiintn 6zellikli
bir mal oldugu anlatilmistir. Haliyle Urtntn
tuketiciye sagladig1 deger serbest piyasa kosullarinda

gozlenemez. Organik {Urinlerin piyasasi sinirli
oldugundan organik sitin saghk acgisindan
giivenirliliginin sagladig: faydanin piyasasi
bulunmamaktadir. Bu arastirmada  degerinin

belirlenmesine ¢aligilan iiriin, 6zellikli ya da yar1 6zel
nitelik tasiyan piyasasi olmayan besin glivenirligi
tiiketiciye garanti edilmis triindiir. Odeme istekliligi
degerini ortaya koyabilmek i¢in kullanilan KDY
amaci, hem mal ve hizmetlerin kalitesinde ve
miktarinda meydana gelecek degisimlere kars:
bireylerin 6deme isteklerini tahmin etmek, hem de
0deme istegi tlizerinde etkisi bulunan degiskenleri
tespit etmektir (Haab ve McConnell 2002). Odeme
istekliligi bilinmeyen bir degisken olarak, en yiksek ve
en dusik ikinci fiyat tekliflerinin sorulmasi
katilimcilarin en yakin 6deme istekliligi miktarinin
bulunmasina yoéneliktir. Cift sinirh teklif fiyatlarina
verilen cevaplar dért kategoriye ayrilmistir; (1)
(—o0,B;) ankete katilan katilimcilarin her iki fiyat
teklifini ret etme durumunu gostermektedir (hayr,
hayir) ve bundan dolay1 tiiketicinin 6deme istekliligi
miktar1 diisiik olan ikinci fiyat miktarinin (B;)’in
altindadir. Bunun anlami katilimcinin 6deme
istekliligi (OI) miktarn 0<Oi<B,’dir; (2) [B,, B,
katilimcinin kendisine sunulan ilk fiyat miktarim (B,)
kabul etmemesi fakat daha diisiik ikinci fiyat teklifini
(B,) kabul etmesi durumunu yansitmaktadir (hayir,
evet). Ikinci sunulan teklif fiyat1 ilk sunulan fiyat
miktarindan (B,) daha azdir. Bundan dolay: beklenilen
OI miktar en diigiik ikinci fiyat teklif miktar1 (B,) ve
ilk fiyat teklif miktarlarn (B;) arasindadir ve
katihmeimin OI degeri  B,<OI<B,arasindadir. (3)
[B;, By) katihmci ilk teklif edilen fiyat (B;) miktarim
kabul ettiginde fakat ikinci teklif edilen fiyat (B;)
miktarim ret ettiginde (evet, hayir) olusan durumdur.
Bu durumda, katilimcilar igin beklenilen &6deme
istekliligi miktar1 ilk teklif edilen fiyat miktarindan
daha yiiksek fakat ikinci en yiiksek teklif edilen fiyat
(By) miktarindan daha diisiik olmustur. Bu sayede her
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bir katilmeimin 6deme istekliligi B, <OI<B,
araligindadir. (4) son kategori olan [B;,+o), katilimcl
artarda sorulan her iki fiyat teklifini de kabul etme
(6rnegin ilk ve ikinci fiyat teklifi) durumudur (evet,
evet). Bu baglamda katilimeilarin niyetlendikleri OI
miktar1 teklif edilen ikinci en ylksek fiyat
miktarindan  daha  yiksektir ve B, <Ol<y

araliindadir (Hanemann ve ark., 1991; Haab ve
McConnell, 2002).

Tiiketicilerin asil OI  miktan gbz  Onlnde
bulundurulursa, 0I; olarak gésterilir ve cift simirh
teklif fiyatlarinin simetrik dagilimiyla normallik
varsayimi altinda OD'nin dért olasthg asagida
verilmistir (Hanemann ve ark., 1991; Haab ve
McConnell, 2002).

Pr(y,n)=Pr(B,.<WTP <B,)=Pr(B_<z'S +u, <By)

:pr[ugi

(o O (o

Bu — Zi,ﬁi

)

:(I)(pBU _Zi’ei)_(b(pBL _Zi’ei):(b(zi’gi _pBL)_(I)(Zi’gi _pBu)
Pr(y,y)=Pr(WTP >B, ,WTP =B, )=Pr(z/5 +u, >B,,z/5 +u, =B, )

=Pr(u; =B, —z/3)

=1-®(pB, —2/6,)=®(z/6, — pB,)
Pr(n,y)=Pr(B, <WTP <B,)=Pr(B_ <z/8 +u, <B,)

:pr[ugi<

O O O

B, — Zi,IBi

BI — Zi'ﬁi

—o B o BEA

Pr(n,n)=Pr(WTP <B, WTP <B_)=Pr(z/8 +u, <B,,z/3 +u, <B,)

=Pr(z/p +uy;, < B,_)=<D[

Burada (y,n), (y,y), (n,y) ve (n,n) sirasiyla “evet, haywr”,
“evet, evet”, “hayir, evet” ve “hayir, hayir” olasiliklarini
gostermektedir. p=1/0,0 = £, /o ve ® kumilatif
normal dagilimi (cdf) géstermektedir. z katilimcinin

sosyo-demografik ve ekonomik faktorlerinden olusan
bagimsiz degisken setini, u; arastirmaci tarafindan

BL — Zi'IBi
(o2

)

=(D(Zi'0i _pBL)_q)(Zi'Qi _pBI)

j:l—CD(Zi'@i —pB.)

kontrol edilemeyen ve sistem dis1 olan kalinti
degiskenini gostermektedir. Maksimum olabilirlik
fonksiyonu MOF) yukarida verilen dért kategorideki
olasiliklardan olugsmaktadir ve asagidaki gibi
MOFnun logaritmasini maksimize edecek sgekilde
parametre tahminleri olusturulmustur.

InL(, plz) = 3[d)" In(@(2/6, — pB,) — D(2/6,08,)) + d¥ IN(®(2,6, — pB,)) |+

i=1
N
i=N, +1

tahmin ettikten sonra
miktarinin medyani1 su sekilde

MOFnun parametrelerini
odeme istekliligi
hesaplanmisgtir;

medyan OF = —%(Z’é)

Burada OI miktar1 bagimsiz degiskenlerin ortalama
degerlerinin izerinden hesaplanmigtir. Diger taraftan
bagimsiz degigkenlerin medyan Odeme istekliligi
izerindeki birim (marjinal) etkiler asagidaki gibi
hesaplanmisgtir.

38

> [dY In(@(z,6, — pB, ) — D(2,6,0B,)) +d" In(l— D(2,6, — pB,)) |

i(medyan O = —e—f

0z, P

Ayrica c¢alismamizda ortalama O6deme istekliligi,
kirpilmig ortalama 6deme istekliligi ve diizeltilmig
kirpilmis ortalama o6deme istekliligi sirasiyla
asagidaki gibi hesaplanmistir (Rhee 2013; Haab ve
McConell, 2002).
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Ortalama Of = T@(—(E’é+,ﬁl§))d§
0

max B

Kirpilmis ortalama OI = I ) (— (E’é + ,55)) dB
0

max B

Kurpilmis ortalama O1

Duizeltilmis kurpilmis ortalama OI = J.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma kapsamina
karakteristikleri

alinan hanelerin

Aragtirma kapsamina alinan hanelerin betimleyici
istatistikleri Cizelge 3.1’de verilmigtir. Neoklasik talep
teorisinde bir talep fonksiyonu sadece gelir ve fiyat gibi
ekonomik faktorlere bagh olsa da bireylerin tuketim
davraniglar1 sistematik olarak cinsiyet, yas, egitim
gibi demografik faktorler tarafindan da
etkilenebilmektedir (Aktas, 2008).

Elde edilen verinin gercegi yansitmasi i¢in 18 yag Usti
ve evde aligverisi yapan kisi anket goOrismesine
alinmigtir. Katilimcilarin yaklasik %75,1°1, 30 yas veya
alt1 ve 30-40 yas arasindadir. Gada ile ilgili yapilan
¢ogu arastirmada oldugu gibi hane aligveriglerinde
agirlikli olarak kadin rol almaktadir (Dettmann ve
Dimitri, 2010; Bernard ve Gifford, 2006). Cizelgede de
gorildigu lzere ankete katilan erkek katilimcilarin
oran1 (%44,5) kadin katilimcilara gére daha diisiik
cgkmigtir. Arastirma kapsamina dahil edilen yedi
bolgede ortalama yas 34 bulunmustur Elde edilen bu
sonu¢ Tirkiyenin yas ortalamasi (30) ile uyumlu
oldugu gorulmektedir. Goriisme yapilan hane
reislerinin %52,9unun evli oldugu tespit edilmigtir.
Tuketicilerin s6z konusu tirtini satin almada baglayici
bir 6zellik olabilecegi disliniilen hane reisinin sosyal
glivencesinin olup olmamasi durumu gérisme yapilan
hanelerde yiiksek cikmistir (91,8). Ankete katilan
hanelerin ¢ok kii¢iik bir kismi (%4,3) belediye ya da
kaymakamliktan ayni ya da nakdi yardim almigtir.
Hanehalk: birey sayisi, yatay kesit verilerinin
kullanildig: talep calismalarinda harcama tizerinde
dogrudan etkili olan 6nemli sosyo-demografik
faktorlerden bir tanesidir. Hanehalki genisglik gruplar:
incelendiginde, hanehalklarinin 1,7’sinin 0-5 arasinda
cocuga sahip oldugu, %21,9unun 6-12 arasinda
¢ocuga sahip oldugu ve %18nin 13-17 arasinda ¢ocuga
sahip oldugu belirlenmigtir. Ortalama hanehalk:
buytkligi ise 3,43 kisi olarak bulunmustur. Adrese
Dayali Nifus Kayit Sistemi sonuglarina gore; 2016
yihnda Tirkiye'de ortalama hanehalk: biytikligu 3,5
kisidir (TUIK 2016). Bundan dolay1 elde edilen
sonucun Turkiye 1ile oOrtistigini soyleyebiliriz.
Ankete katilan hanelerde, ¢alisan kisi sayisi ortalama
1,6 olarak bulunmustur. Egitim, satin alma

0 CD(—(Té+,6(max B)))
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d(max B)

davranigini ve satin alma eylemini direkt etkileyen bir
degiskendir. Tiiketicinin bilgi ve biling diizeyini
etkileyen egitim, tiiketicinin ilgili Girtinler konusunda
tercihlerinin olusumunu saglayacaktir. Bu ylzden,
hanehalki reisinin egitim durumu, tiiketici bilincini ve
saghkli urinlere olan talebi yansitmasi dolayisiyla
talep calismalarinda o6nemli bir degisken olarak
kullanilmaktadir. Goriisme yapilan hane reislerinin %
1,81 egitimsiz, %24t ilk6gretim, % 74 gibi 6nemli bir
kism1 lise veya ftniversite mezunu oldugu ortaya
¢ikmigtir. Toplam harcama, zenginlik, miilk gibi gecici
ozellikleri  kullanmilabilir  gelirden  daha  1iyi
yvansittigindan  dolayr  gelirin  yerine toplam
harcamanin kullanilmasi daha uygun oldugu
diastinulmustiir. Bununla birlikte hanelerin beyan
ettigi  gelir  bilgilerinde bazen  tutarsizliklar
olabilmektedir. Dolayisiyla bu veri ile elde edilen
parametre tahminleri yanl olabilmektedir. Hanelerin
aylik ortalama geliri i¢in vekil alinan ortalama toplam
harcama miktar1 aylik yaklagik 2 bin 700 TL olarak
bulunmustur ve s6z konusu degigskenin standart
sapmasit 2466.409 olup oldukca yiksek c¢ikmigtir.
Kukla degiskenler i¢in standart sapma ¢ok Onemli
olmasa da gelir, harcama gibi stirekli degigkenler i¢in
olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolayi ¢izelgeye gore, aylik
hanehalki harcamasinin haneden haneye biyik
degiskenlik gosterdigini séyleyebiliriz.

Organik sit i¢in Cift-Sinirli Kogullu Deger Bigme
yaklagimai ile ilgili tanimlayici istatistikler

Kayip ve aykirni goézlemler atildiktan sonra 1470
hanede, 1 litre (It) organik siit icin kurgulanan
senaryolar altinda sunulan fiyat tekliflerinin
tanimlayic1 istatistikleri verilmigtir. Sunulan fiyat
tekliflerini senaryolar altinda, kabul etme oranlarina
bakildiginda deneklerin %6,6’s1 organik siit i¢in her iki
fiyat teklifine de “Evet” demiglerdir. Ilk sunulan fiyat
teklifine “Evet” ardindan sunulan ikinci fiyat teklifine
“Hayw” diyen katilimeilarin oram %14,2'dir. 11k fiyat
teklifine “Hayir” ikinci fiyat teklifine “Evet” diyenlerin
orani %30,5’dur. Hem ilk fiyat teklifine hem de ikinci
fiyat teklifine “Hayir” diyenlerin orani %48,7’dir. Elde
sonuglara goére teklif miktar arttikga 6deme istekliligi
miktarinin azaldig1 gézlemlenmistir.
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Cizelge 1.Turkiye’de hanelerin sosyo-demografik ve ekonomik faktorlerine iligkin tanimlayici istatistikleri

.. , Std.
Degiskenler Tanim Ort. veya %’ler Sapma
Bagimsiz degiskenler
Cinsiyet Ankete katilan kisinin cinsiyeti Erkek ise 1, degilse 0 0,445 0,497
Medeni Durum Ankete katilan kisi Evli ise 1, degilse O 0,529 0,499
Yas Ankete katilan kisilerin ortalama yas1 34,178 10,888
Yasl Ankete katilan kiginin yag1 < 30 ise 1, degilse 0 0,442 0,496
Yas2 30< katilimecinin yag1 < 40 ise 1, degilse 0 0,309 0,462
Yasg3 Ankete katilan kisinin yas1 > 40 (referans grup) - -
Gilivence Hane reisinin sosyal glivencesi varsa 1, degilse 0 0,918 0,273
Yardim Parasal ya da parasal olmayan yardim aliniyorsa 1, degilse 0 0,043 0,204
Hane buytkligu Anket yapilan hanelerde ortalama kisi sayisi 3,431 1,487
Caligan kisi sayis1 Anket yapilan hanelerde ortalama ¢alisan kigi sayisi 1,563 0,769
Egitimsiz Katilimer ilkokul bitirmemigse 1, ilkokul bitirmigse degilse 0 0,018 0,134
Ikégretim Katilime ilkokul veya ortaokul bitirmigse 1, degilse 0 0,240 0,427
Lise Meslek ya da diiz liseyi bitirmigse 1, degilse 0 0,364 0,481
Universite Yiiksekokul, tiniversite veya lisanststii tamamlamigsa 1, degilse 0 0,376 0,484
Igsiz Katilimcinin ¢alisgma durumu igsizse 1, degilse 0 0,074 0,262
Ev hanim Katilime1 ev hamimai ise 1, degilse 0 0,197 0,398
Emekli Katilimer emekli ise 1, degilse 0 0,039 0,194
Diger Meslek Katilimer isgi, ¢iftei, tiiccar veya kamu ¢aligani ise 1, degilse 0 0,688 0,463
Gelirl Anket yapilan hanenin aylik geliri < 2000 (referans grup) - -
Gelir2 2000 < Hane Geliri < 4000 ise 1, degilse 0 0,489 0,500
Gelir3 Anket yapilan hanenin aylik geliri > 4000 ise 1, degilse 0 0,251 0,433
Maas dis1 Gelir Hane reisinin maas dis1 bir gayrimenkulden geliri varsa 1, degilse 0 0,147 0,354
Toplam harcama A'nket yapilan hanede aylik ortalama mutfak, yakacak, ulagim gibi 2651,201 9466.409

giderler (TL)

Kronik Hastalik Anket yapilan ailede bir kronik hastalik varsa 1, degilse 0 0,196 0,397
Kiraci Anket yapilan hane kirada oturuyorsa 1, degilse 0 0,463 0,498
Mistakil ev Anket yapilan hane mistakil evde oturuyorsa 1, degilse 0 0,180 0,385
Otomobil Anket yapilan hanede otomobil varsa 1, degilse 0 0,446 0,497
Hastaneye uzaklik Hanenin yagadigi yerin hastaneye uzakhig1 <0.50 km ise 1, degilse 0 0,436 0,496
Ahs. mrkz.uzaklk g{asanllan yerin aligveris merkezine uzakligi < 0.50 km isel, degilse 0.502 0,500
Akdeniz Anketin yapildig: il Adana ya da Antalya ise 1, degilse O 0,102 0,303
Ege Anketin yapildig: il Izmir ise 1, degilse 0 0,095 0,294
Marmara Anketin yapildig il Istanbul veya Bursa ise 1, degilse 0 0,420 0,493
Karadeniz Anketin yapildig: il Samsun veya Trabzon ise 1, degilse 0 0,048 0,214
I¢ Anadolu Anketin yapildig: il Ankara veya Kayseri ise 1, degilse O 0,210 0,408
Dogu Anadolu Anketin yapildig: il Erzurum veya Malatya ise 1, degilse 0 0,038 0,191
Giineydogu Anadolu | Anketin yapildig: il Antep veya Diyarbakar ise 1, degilse 0 0,082 0,275
Cocuk Sayis1 0-5 Katilimeinin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 0-5 ise 1, degilse 0 0,187 0,477
Cocuk Sayis1 6-12 Katilimcinin sahip oldugu ¢ocuk sayisi 6-12 ise 1, degilse 0 0,219 0,524
Cocuk Sayis1 13-17 Katilimcinin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 13-17 ise 1, degilse 0,180 0,454
i]?:tei;zeyn ve 18 yas Anne, Baba, 18 yag tistii ortalama yetigkin sayisi 2,799 1,219
Bagimh Degigkenler

Organik Paket Siit Hanede organik paket siit tiiketiliyorsa 1, degilse 0 0,136 0,342

Organik siit igin Cift Simirh Kosullu Deger Bigme
yaklasimindan elde edilen maksimum olabilirlik
tahmincileri ve birim (marjinal) etkileri

Organik siit i¢in ¢ift-simirli kogullu deger bigcme
yaklagimindan elde edilen maksimum olabilirlik
tahmincileri ve birim (marjinal) etkileri iizerinde
durulmustur. Ekonomik teori ile uygunluk saglayan

40

istatistiki acidan 6nemli parametrelerin tartigmasi
yapilmigtir. Cizelge 2 de verildigi lizere ankete katilan
cinsiyeti erkek olan denekler 1 1t'lik paketlenmis
organik siit i¢in ve 20,6 kurus daha az O6deme
istekliliginde bulunmuglardir. Oysa Bernard ve
Bernard (20091  yapmis olduklari1  benzer
arastirmada ankete katilan erkek ve yash
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katilimcilarin, igerisinde hicbir antibiyotik ve
kimyasal madde bulunmayan siit i¢in 6deme istekliligi
diizeylerinin yiksek oldugunu belirlemiglerdir. Analiz
sonuclarinda elde edilen istatistiki acidan 6énemli bir
diger degisken ise YAS2 (yas araligi 30-40 arasinda
olan denekler) degiskenidir. S6z konusu denekler
yaklagik 29 kurus fazla Odeme istekliliginde
bulunmuglardir. Yag arttik¢a saglikli tirtinlere olan
talebin  artabilecegini bu  sonuca istinaden
soyleyebiliriz. Meslegi ev hanimi olan denekler 1 1t'lik
organik siit icin 37 kurus daha az 6deme istekliligi
olasiliginda bulunmuslardir. Meslegi ev hanimi olan
denekler belirli bir gelirleri olmadiklarindan dolay: ve
stitu sadece i¢imlik degil ayni zamanda diger amaglar
icin de kullandiklarindan konvansiyonel siite gore
daha pahali olan organik sit i¢in fazladan 6demeye
razi olmadiklarini soyleyebiliriz. Gelir3 grubunda
(aylik gelir>3000) bulunan deneklerin 1 It'lik organik
sit icin 53 kurus daha fazla odeme istekliligi
olasiliginda olduklar1 saptanmistir. Hanelerin geliri
arttik¢a dogrusal olarak 6deme istekliligi egilimleri de
artmistir. Konvansiyonel silite gore mevcut piyasa
fiyati daha pahali olan organik siut Odeme
istekliliginde, gelirin O6nemli bir etken oldugunu

soyleyebiliriz. Angulo ve Gil (2007)in Ispanya’da
yapmis olduklar sertifikali kirmizi et 6deme istekliligi
olasilig1 arastirmasinda, édeme istekliligi olasiligini
etkileyen en o6nemli aciklayici faktor olarak hane
gelirini bulmuglardir ve Urtnin sertifikali olmasinin
tek bagina tiiketici tercihinde ¢ok kiigiik bir roliiniin
oldugunu gelirin ise daha 6nemli bir faktér oldugunu
belirtmiglerdir. Uretiminden tiikketimine kadar
tamamen organik yontemlerle tiretilen ve paketlenen
organik siit i¢gin hanede kalp, tansiyon, seker hastaligi
gibi kronik hastaliklarin bulunmasi degigskeni 6nemli

¢itkmigtir. Bu baglamda, hanelerin tercihlerinin
olusumunda saglik faktorinin o6nemli oldugu
anlagilmigtir. Modelde ele alinan 7  bolge

degiskeninden sadece Marmara bolgesi degiskeni
istatistiki agidan 6nemli ¢ikmigtir. Bolgede yasayan
haneler modelde referans alinan Giineydogu Anadolu
bélgesine gore organik siit i¢cin mevcut piyasa fiyati
tzerinden 70 kurug daha az Odeme yapmak
istemiglerdir. Cizelge 3’te 6deme istekliligi miktarlari
i¢in arastirmaya katilan her bir hanede medyan 6deme
istekliligi yaklasik 4,83 TL'dir. Ortalama 1 It organik
stit i¢in her bir hane senaryo esliginde 4,82 TL ¢deme
yapmak istemiglerdir.

Cizelge 2. Organik sit igin c¢ift-sinirli kogullu deger bigme yaklagimindan elde edilen maksimum olabilirlik

tahmincileri ve birim (marjinal) etkileri

Degiskenler Cift-simirhh KDY yaklagimi Marjinal Etkiler
Katsayilar t-deger Katsayilar t-deger
Sabit say1 3,067%%* 11,618 4,695%** 11,618
Cinsiyet -0,134* -1,941 -0,206* -1,941
Yasl 0,124 1,491 0,190 1,491
Yag2 0,185%* 2,197 0,283** 2,197
Gelir2 0,202** 2,575 0,309** 2,575
Gelir3 0,347** 3,466 0,531** 3,466
Lise 0,149* 1,757 0,229* 1,757
I"Jniversite 0,074 0,826 0,113 0,826
Issiz -0,063 -0,511 -0,096 -0,511
Ev hanim -0,241%** -2,632 -0,369*** -2,632
Tkamet1 0,305%* 2,097 0,467** 2,097
Maasg dig1 gelir 0,095 1,087 0,146 1,087
Giivence -0,099 -0,889 -0,151 -0,889
Yardim -0,095 -0,599 -0,145 -0,599
Kronik Hast. 0,193%* 2,451 0,295%* 2,451
Kiraci -0,099 -1,485 -0,151 -1,485
Mistakil ev 0,140 1,613 0,214 1,613
Araba 0,001 0,017 0,002 0,017
Hastaneye Uzaklik -0,093 -0,361 -0,034 -0,361
Alig.Mrkz.Uzaklik -0,033 -0,5637 -0,051 -0,537
Akdeniz -0,130 -0,908 -0,200 -0,908
Ege -0,180 -1,233 -0,275 -1,233
Marmara -0,446%** -3,856 -0,683%** -3,856
Kdeniz -0,253 -1,431 -0,387 -1,431
19Anadol -0,190 -1,510 -0,291 -1,510
D.Anadol -0,190 -1,011 -0,290 -1,011
Hane buytkligu -0,035 -1,409 -0,053 -1,409
Caligsan kisi sayis1 0,010 0,204 0,015 0,204
Fiyat teklifi -0,653*** -31,754
Olabilirlik degeri -1705,077

Not: *," ve ™ sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiki 6nem diizeyini géstermektedir.
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Sonuclarindan elde edilen toplam &édeme istekliligi yatirimecilar i¢in bulunan 100 milyon TL’lik ekonomik
tahmin miktarlar: sirasiyla 96.520.000 TL, 96.520.000 deger referans alinabilecek bir deger olabilmektedir.
TL, 95.400.000 TL, 103.400.000 TL’dir. Arastirma Yatirimcilar litre basina organik st i¢in maliyeti 5,17

sonuglarindan elde edilen dizeltilmis kirpilmis TL'min altinda bir tretim gerceklestirebilirlerse kar
ortalama OI baz alindiginda Turkiye’de yaklasik 100 stirdiirtulebilirligini saglayabileceklerini séyleyebiliriz.
milyon TL’lik yiiksek bir pazar potansiyelinin oldugu Organik sit i¢in ortalama 6deme istekliligi 6nemli

saptanmigtir. Ilgili konuda yatirim yapmak isteyen bulunmustur (540.172).

Cizelge 3. Odeme istekliligi (OI) degerleri 6l¢timii

Medyan OI Ortalama OI Kirpilmig ortalama  Diizeltilmig kirpilmig
miktar: (fiyat) miktar: (fiyat) OI miktar: (fiyat)  ort. OI miktar1 (fiyat)
. . 4.83%** 4.83 4.77 5.17
Ol tahmini (540.172)
Toplam OI tahmin 96.520.000 TL 96.520.000 TL 95.400.000 TL 103.400.000 TL
miktar (TL)
Not: *,* ve ™ sirasiyla %10, %5 ve %1 istatistiki 6nem diizeyini gostermektedir
Kogullu degerleme anketinin deneklere sordugu 1. Sertifikal1 organik sit igin fiyat pirimi 6demeyi
sorularla, organik siit Griintin belirli bir 6zelliginden kabul eden tiiketici grubundan olusan hedef pazarin
yararlanabilmek i¢in tiiketicinin = kabullenecegi ozellikleri,
parasal fedakarhklar elde edilmistir. Bu yontemle 2. Tiiketicilerin 6deme isteklerinin dogrultusunda
birlikte bnce%en belirlenen l;os}illarla gb’;e (.).lllilst}l?lula}n olusturulabilecek politikalar,
seharyo ve bu senaryoya bagil olara tu ?t1c1 ern 3. S6z konusu Uriniin elde edilen 6¢deme istekliligi
davraniglarinin nasil degisim gosterdigi . . N :
i . degeri organik siitte yatirnrm yapmak isteyen
gozlemlenmigtir. - . N
yatirimecilar i¢in veri kaynagi olusturmaktadir.
SONUC ve ONERILER Potansiyel talebin varligi, Tirkiye’de konvansiyonel
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Hayvanciliga Dayali Yerel Sanayi Isletmelerinde Uretim ve Yerel Ekonomiye Katki Siirecinde
Yaganan Sorunlar
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OZET

Hayvanciligin gelismesinde ve yerel ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda hayvanciliga dayali sanayi igletmeciligi biiyik 6nem
tagimaktadir. Hayvansal tretimin gelismesi i¢in, liretimin sanayi
sektoriine entegre olarak gelismesi gerekmektedir. Yerelde hayvansal
uretime  yonelik  faaliyet  gOsteren  igletmeler  Uretimin
strdirulebilirligi, katma deger yaratma, istihdam ve sosyal katkilar
acisindan temel islevlere sahiptir. Ancak bu igletmeler, hayvanciliga
dayali trtnlerin 6nemli kisminin igslenmek amaciyla sanayiye
aktarilamamasi nedeniyle kapasitelerini tam olarak
kullanamamakta ve bu durum igletmelerin yaratacag: yerel ekonomik
katkiy1 azaltmaktadir. Stire¢ icerisinde isletmelerin karsi karsiya
oldugu sorunlarin baginda, soguk zincir sisteminin gelismemisg
olmasi, buyik olcekli igsletmeler karsisinda ureticilerin érgiitlenme
eksikligi ve/veya islevsizligi nedeniyle tretici aleyhine olusan fiyat
diizeyl 6n siralarda gelmektedir. Diger yandan kirmizi et isleyen
isletmelerin dugiik fiyattan hayvan temin etme tutumu ve her zaman
alim yapmamasi da bir bagska sorun olarak belirmektedir. Zira bu
calisma kapsaminda alan ¢alismasinin yuritildigi Erzurum ilinde
ele alinan igletmelerin bir ¢ogu istenilen miktarda siut temininde ve
canli hayvana erigsim konusunda sikint1 yagsadiklarini belirtmiglerdir.
Bu bildiride konunun genel boyutlar: verildikten sonra, Tirkiye’de en
fazla hayvan sayisina sahip illerden olan Erzurum ilinde, hayvancilik
faaliyetinde bulunan 80 yetistirici ile tirtin igleyen 20 mandira ve 5 et
igletmesi ile yapilan bir alan arastirmasinin sonuglari verilmis ve
tartisilmigtir. Calismadan elde edilen ana bulgular 1si1ginda;
hayvancilikta yagsanan sorunlarin ¢6ziimi i¢cin hem yetistiriciligin ve
hem de igsleme sanayinin karsiliklh hak ve gikarlarini koruyan ve de
yerel ekonomiye katkiy1r artiracak bir entegrasyon zorunluluk arz
etmektedir. Olusturulacak entegrasyonun silirdirilebilirligini
saglamada en onemli unsurlar ise; fiyat ve destek politikalar: ile
yerelde paydaslar arasindaki etkilesim ve buna bagli yerel strateji
yaklasimlari olacaktir.

ABSTRACT

In the development of livestock and local economic development,
animal husbandry-based industrial management is of paramount
importance. For the development of animal production, production
must be integrated into the industry sector. Firms operating in the
field of animal production have basic functions in terms of production
sustainability, value creation, employment and social contributions
locally. However, these enterprises are not able to use their capacities
fully due to the fact that most of the products based on animal
husbandry cannot be transferred to the industry for processing and
this situation reduces the local economic contribution created by the
enterprises. In the process, the top level of the problems faced by the
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enterprises is the lack of organization of the cold chain system, the
lack of organization of the producers in the face of large-scale
enterprises and/or the inadequacy of the producers. On the other
hand, the attitude of the firms that are processing red meat to buy
animals at a low prices and the inconsistency in purchasing time
duration appear as another problem. In the scope of this study, many
of the enterprises discussed in the province of Erzurum where the field
study was carried out stated that they experienced difficulties in
supplying the milk in the desired quantity and access to the live
animal. Looking general aspects of the this issue, Erzurum is the
highest number of animals sustaining province in Turkey with 80
growers and 20 dairy farms in livestock functioning operations. The
results of a field survey conducted by five family business in these
areas were discussed in this study. In the light of the main findings
obtained from this study; in order to solve the problems experienced
in animal husbandry, an integration is necessary to protect the
mutual rights and interests of both cultivation and processing
industry and to increase the contribution to the local economy. The
most important elements to ensure the sustainability of the
integration will be price and support policies and local strategy
approaches.

To cite: Ucum I, Giilgubuk B 2018. Hayvanciliga Dayali Yerel Sanayi Isletmelerinde Uretim ve Yerel Ekonomiye Katki
Siirecinde Yaganan Sorunlar.KSU Tar Doga Derg 21(Ozel Say1):44-54, DOI:10.18016/ksutarimdoga.v21i41625.472849

GIRIS

Hayvancilik, gida temininde oldugu kadar bir gelir
kaynagr oldugu icin kirsal alanlarin kalkinmasi,
kirsal kesimde hayat standartlarinin yikseltilmesi,
altyapr  hizmetlerinin  geligtirilmesi, dolayisiyla
kirsal alandan kente gocuin engellenmesi, devlet
tegviklerinden faydalanmasi acisindan da son derece
onem arzeden bir sektordir. Hayvancilik sektorua
tuketici yoninden ise artan niifusun yeterli ve
dengeli beslenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Hayvancilik ayrica tarima dayali sanayi aracilig ile
milli gelir, ihracat ve istihdama katki saglamaktadir.

TUIK tarafindan yapilan “Tarimsal Isletme Yapi
Aragtirmas1 2006” verilerine goére, Turkiye'de
tarimsal igletmelerin  %62.3linde hem Dbitkisel
uretim hem de hayvansal turetim, %37.2’sinde
yalnmizca bitkisel tretim, %0.5'inde ise yalnizca
hayvansal iiretim yapilmaktadir (TUIK, 2018).
Aragtirma alanini olusturan Erzurum’da ise “2001
Genel Tarim Sayimi Tarimsal Isletmeler (hanehalk1)
Anket1” sonucuna gore toplam 53.673 tarimsal
igletmenin %87.4linde hem bitkisel tiretim hem de
hayvan yetigtiriciligi, %11’inde yalmiz bitkisel
iretim, %1.6'sinda ise yalnizca hayvan yetistiriciligi
yapilmaktadir.

Cizelge 1’de Tirkiye ve arastirma alanini olusturan
Erzurum’da toplam sigir ve kigikbas hayvan
sayilar1 verilmigtir. Turkiye’de sigir sayis1 2017 yili
itibariyle 15.9 milyon bas, toplam kii¢iikbas hayvan
sayisi ise yaklagik 44.3 milyon bastir. Erzurum’da
toplam sigir sayis1 2017 yihi itibariyle 730 bin bag

olup, Turkiye toplam sigir varliginin yaklasik %5’ini
olusturmustur (Cizelge 1).

Tarima dayali sanayi, tarimsal {rinlerin farkl
sekillerde 1igslenerek katma degerli uriinlerin
olusturulmasidir. Bu anlamda tarimsal isleme,
tarimsal trtnlerin tasinmasi, korunmasi ve ham
maddeyi endistriyel hammadde, gida, yem gibi
kullanilabilir hale dontistiiren bir dizi ekonomik
faaliyetler olarak tanmimlanabilir (Kachru, 2008).

Tarima dayali sanayilerin gelistirilmesi, kirsal
alanlarda istthdam yaratilmasi kir-kent
baglantilarinin ortaya c¢ikmasi ve kirsal alandan
kentlere gé¢iin 6nlenmesi i¢in gereklidir. Ayrica bu
isletmeler  bolgelerarasi  gelisme  farklarinin
azalmasina yardimci oldugundan politikalarla
desteklenmektedirler. Uriinlere hem katma deger
kazandirilmasi hem de yerel ekonomik kalkinmanin
saglanabilmesi acisindan tarimsal trin isleyen
isletmeleri yerelde olusturarak bu igletmelerin yerel
ekonomilere  katkilarinin  arttirnlmasi  6nem
tasimaktadir (Aluftekin, 2007).

Tarima dayali sanayilerin bir kolu olan hayvanciliga
dayali igletmeler ise ureticilerin urettikleri siit ve
canli hayvana talep olustururken, hayvansal
uUrtnlerini igleyerek katma deger ve istihdam
yaratmakta dolayisiyla yerel ekonomiye de katkida
bulunmaktadir. Yani hayvanciliga dayal isletmeler
uretimin yerinde degerlendirilmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla  tiretimin  ve  lretici  gelirinin
devamliligini saglamaktadir.

45



KSU Tarim ve Doga Derg 21(0zel Say1): 44-54, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

Cizelge 1. Tiirkiye ve Erzurum’da hayvan sayis1 (bin bas)

Villar Turkiye Erzurum
Sigir Toplam kiigikbag Sigir Toplam kiigiikbag

2000 10761 35693 545 957
2005 10526 31822 529 819
2010 11370 29383 537 496
2011 12386 32310 587 562
2012 13915 35783 624 574
2013 14415 38510 670 629
2014 14223 41485 655 718
2015 13994 41924 640 790
2016 14080 41329 649 706
2017 15944 44312 730 714

Kaynak: TUIK, 2018

Calisma alanimi olusturan, Erzurum ili yaklasik 1,4
milyon biyik ve kiigiikbas hayvan varhg: ile
Turkiye’de hayvan varligi bakimindan ilk siralarda
gelmektedir. Ayrica Erzurum ilinin toplam arazi
varhgimmin %72.0'min caywr ve meralar (%63.0)
olusturdugundan hayvancilik bu ilde en 6nemli
ekonomik faaliyetlerden birisidir (Anonim, 2014)
Literatiirde konu ile ilgili ¢esitli ¢calismalar yapilmig
olup bu calismalar daha c¢ok hayvanciligin yerel
ekonomiye katkilarini icerirken hayvansal tiretimin
sanayiye aktarilmasinda yasanilan problemlere ¢ok
fazla deginilmemigtir.

Knox (2002), gelismis iilkelerin ekonomik gelisim
stireclerinde tarim sektoriinde reformlar yaparak,
tarimsal Uretim ve verimliligi artirarak, tarim ve
sanayl  sektorlerini  uyumlu hale  getirerek
sanayilesmeyi  hizlandirdiklarini  vurgulamagtir.
Upton (2004), gelismekte olan iilkelerin iicte birinde

hayvansal {runlerin tarmmsal {retim katma
degerinin yaklagik yarisini olusturdugunu
belirtmektedir. Demirbag ve Tosun (2005),

Turkiye'de tarimin sanayi ile entegrasyonunda
ortaya c¢ikan sorunlari ele aldiklar: ¢alismada, tarim
ve sanayl entegrasyonunun farkli sekillerinin
oldugunu, diunyada ve Turkiye'de en yaygin
entegrasyon sekillerinin kooperatif¢ilik ve sézlesmeli
tarim formunda ortaya ciktigimi belirtirken, diger
entegrasyon modellerin de yayginlastirilmas:
gerektigi oOnerisinde bulunmuslardir. Aluftekin
(2007), doktora c¢alismasinda yerel diizeyde
ekonomik kalkinmada tarimsal drin igleyen
KOBT’lerin roliinii incelemistir. Shejal (2013), tarima
dayali sanayilerin uretici gelirine, tarim ve tarimsal
istihdama, uriin cesitlendirme ve kirsal alanlarin
kalkinmasindaki etkilerini incelemeyi amaglamistar.
Calismada tarima dayali sanayilerin tarimda ¢aligan
ig¢ilerin icretini, Uriin g¢esitliligini ve istihdami
artirdigini, tarimsal sanayilerin kirsal niifusa yeni ig
alanlar1 sagladigi belirtilmektedir.

Erzurum ilinde agirligimm  gida  dridnlerinin

olusturdugu bir ticari yapi gorilmekte; siit ve siit
urlnleri, et ve et trlnleri, un ve yem gibi tarimsal
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iriinler éncelikli yer tutmaktadir (Anonim, 2012).
Erzurum’da hayvanciligin ilin ekonomik
kalkinmasinda buyik potansiyelinin  olmasa,
hayvanciliga dayali isletmelerin durumunun analiz
etme ihtiyacini dogurmaktadir. Bu noktadan
hareketle calismanin amaci Erzurum’da hayvancilik
faaliyeti gerceklestiren treticileri ve hayvanciliga
dayali isletmelerin mevcut durumunu analiz ederek;
bu isletmelerin yerel ekonomiye yaptigi katkilarin
daha fazla olmasinin 6niindeki engelleri tespit etmek
ve oneriler geligtirmektir.

MATERYAL ve METOT

Aragtirmanin ana materyalini, Erzurum ilinde KOBI
kapsaminda faaliyet gosteren ve hayvansal trin
isleyen 20 siit igletmesi, 5 et igletmesi ile bu
isletmelere girdi saglayan ve hayvancilik faaliyetini
gerceklestiren 80 igletmeye uygulanan anketler
sonrasinda elde dilen birincil veriler
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan sut ve
et sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin tespit
edilmesinde Erzurum Il Gida, Tarim ve Hayvancihik
Mudurlugi kayitlarindan faydalanmigtir.

Anket yapilacak uretici sayisinin belirlenmesinde
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi TURKVET
(Veteriner Bilgi Sistemi) verilerinden
yararlanilmistir. Ana cerceveyi olusturan igletmeler
belirlendikten sonra bu igletmeler i¢in buytkbag
hayvan sayilarina gore frekans tablosu
dizenlenmigtir. Frekans tablosunda igletmelerin
dagilimina gére, 6rnek hacminin belirlenmesinde
Tabakali Ornekleme yontemi kullamilmigtir. Her
tabakanin homojen olmasini saglamak amaci ile
igsletmeler 1-7 bag, 8-14 bas ve 15+ bas olmak tizere
u¢ ayr tabakaya ayrilmigtir.

Tabakali Ornekleme Yéntemine gére drnek sayisi
asagidaki formil kullanmilarak hesaplanmigtir
(Karagolge ve Peker 2002).

L (2 NSp)?
N2 = D? + ZNhSﬁ
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Ornek hacminin belirlenmesinde %10 hata pay: ile
%90 glven smrlari  igerisinde ¢aligilmigtir.
Ornekleme sonucunda yapilacak anket sayisi 80
olarak tespit edilmistir.

Tabakalara diigen anket sayisinin belirlenmesinde
Oransal Tabakali Ornekleme yontemi kullanilmigtir.
Bu yéntemde, her tabakamin érnek biiytkligi (nn),

asagidaki formul kullanilarak hesaplanmigtir.
Nh

nh = N * N
Analizlerin degerlendirilmesinde SPSS istatistiksel
paket programi kullanilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Ureticiler Ile Ilgili Bulgular

Aragtirma alaninda gorisiilen ureticilerin
demografik o6zelliklerine bakildiginda; treticilerin
%5.0’inin 30 ve alt1 yag grubunda, %38.7’sinin 31-50
yas grubunda yer aldig1 gorilmektedir. 51-65 arasi
yas grubunda bulunan uretici orani ise %50.0’dir.
Benzer sonuglara yapilan baz1 c¢alismalarda
rastlanilmaktadir. Demir (2009), Karsta siit
sigirciligl faaliyetini gerceklestiren treticilerin yas
ortalamasinin 49.20 oldugunu tespit etmistir. Aydin
(2014), Trakya Bélgesinde isletme yoneticilerinin
%62.7’sinin 41-60 yas araliginda, %21.9'unun 20-40
yas araliginda, %5.4’iintin ise 61 yas ve lzeri yas
grubunda oldugunu tespit etmistir.

Tarimdan elde edilen gelirin 6zellikle kicuk 6lgekli
isletmelerde faaliyet gésteren Ureticiler icin dusik
olmasi, kirsal alanlarin cezbedici yonlerinin
olmamasi, saghk, egitim, eglence gibi hizmetlerin
kirsal alanlarda c¢ok kisitli olmasi gibi nedenlerle
gengler tarim dis1 faaliyetlere yonelmektedir. Bu
yuzden genc¢ ciftcilerin yetistirilmesi ve tesvik
edilmesi, ekonomik olarak desteklenmesi, ayrica
kirsal alanlarin yasanabilir hale getirilmesi
gerekmektedir. Tarimda ve kirsalda gen¢ nifusu
tutmanin tek yolu kirsal kalkinma yani tireticilerin
kalkinmasidir. Cinki kirsal ntfusun blyik
¢ogunlugu tarimla istigal etmektedir.

Ureticilerin egitim durumlar1 incelendiginde ise

ureticilerin %66.10’'unun ilkokul mezunu,
%16.30'unun ortaokul mezunu, %15.0'inin lise
mezunu, %1.30'unun ise okur-yazar oldugu

belirlenmistir. Ureticiler arasinda okuma yazma
bilmeyen olmamakla birlikte, iniversite diizeyinde
egitime sahip Uretici orani ise sadece %1.30’dur.
Aksoy (2008), Erzurum, Agri, Van ve Elazig’daki
ureticilerle yaptigi anket calismada, treticilerin
%63.5'inin  ilkokul ve %11.3intin ise ortaokul
mezunu oldugunu tespit etmistir. Aydin (2014),
yaptigi ¢alismada treticilerin biiylik ¢ogunlugunun
(%82.8) ilkokul mezunu oldugunu belirlemistir.
Tarimin daha dinamik bir yapiya kavugsmasi ve
tarimin sanayiye entegre olmasi i¢in tireticilerin hem
teknik anlamda, hem de daha rasyonel diisinme
anlaminda egitimli olmalar1 6nem arzeden bir
husustur. Bu nedenle egitimli insanlarin tarima
kazandirilmas1 ve mevcut treticilerin faaliyetleri
konusunda eksikliklerinin giderilmesi amac ile ilgili
kurumlar  tarafindan  egitim  kurslarn  ile
desteklenmeleri 6nem arz etmektedir.

Ureticilerin hayvancilik faaliyetini gerceklestirme
amaclary, temel uretim c¢ktilarinin  sanayiye
aktarilmasinda ve bu temel c¢ktilar1 isleyen
isletmelerin yerel ekonomiye katkilarinin
saglanmasinda 6nemli bir husustur.

Ureticilerin, hayvancilik faaliyetini gerceklestirme
amaclar1 Cizelge 2'de verilmistir. Ureticilerin
toplami1 dikkate alindiginda, isletmelerin %70.0’inde
hayvancilik faaliyeti gecimlik ve gelir saglamak
amaci ile yapilirken, yalnizca %5.0’'inde ticari amach
yapilmaktadir. Igletmelerin %25.0inde ise karma
uretim yapilmaktadir. Daha fazla hayvana sahip
Ucluneti grup igletmelerin 6nemli bir kismi ise
(%59.10) hem ticari hem de gecimlik amaciyla
hayvancilik faaliyetini gergeklestirmektedir.
Hayvancilik igletmelerinin dretim tipine gore
dagilimi Cizelge 3'de gosterilmistir. Isletmelerin
%58.70t  yalmizca stut sigircithgr  faaliyetini
gerceklestirirken, %1,30'u yalmizca besi sigirciligi,
%40.0"1 ise hem siit sigirciligr hem de besi sigircilig
faaliyetini gerceklestirmektedir. Birinci gruptaki
isletmelerin biiyiik bir kismi (%70.0) sadece siit
sigirciligs  faaliyetini  gerceklestirirken, {iglinci
gruptaki isletmelerin énemli bir kismi (%77.30) her
iki Gretim tipini de gerceklestirmektedir.

Cizelge 2. Hayvanciligin yapilis amacina gore igletmelerin siniflandirilmasi

Hayvancilik faaliyetini Grup 1 Grup 2 Grup 3 Toplam
gergeklestirme amaci Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
i‘gﬁﬁ‘; gelir 35 87.50 13 72.20 8 36.40 56 70.00
Ticari 2 5.00 1 5.60 1 4.60 4 5.00
Karma (ticari+gecimlik) 3 7.50 4 22.20 13 59.10 20 25.00
Toplam 40 100.00 18 100.00 22 100.00 80 100.00
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Cizelge 3. Hayvancilik igletmelerinin iiretim tipine gore dagilimi

Uretim tipi Grup 1 Grup 2 Grup 3 Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Sit sigircilig 28 70.00 15 83.30 4 18.20 47 58.70
Besi sigirciliga 0 0.00 0 0.00 1 4.50 1 1.30
Her ikisi 12 30.00 3 16.70 17 77.30 32 40.00
Toplam 40 100.00 18 100.00 22 100.00 80 100.00

Demir (2009), Kars'ta siit sigircihign isletmeleri ile
yaptig1 doktora ¢alismasinda, arastirma kapsamina
gorigulen 80 adet siit sigircilik igletmesinde, igletme
sahiplerinin %82.5’inin sadece sit sigirciligy ile
gecimini sagladiklarini ve geri kalan igletme
sahiplerinin ise sit sigirciligr disinda ek is olarak
ticaret ile ugrastiklarini tespit etmigtir. Erzincan ili
Cayirh ilgesinde siit sigircilar ile yapilan ¢alismada,
igletmecilerin %51.6’sinin si1g1irciligini ev ihtiyacim
gidermek i¢in yaptig1 belirlenmistir (Oztiirk ve ark.,
2014).

Gorustllen igletmelerde 33 dretici sit sigircilig:
yaninda besi Uretimi de yapmaktadir. Besicilik
yapan tureticilerin %66.7’si besi faaliyetini kurban
bayraminda pazarlamak amaci ile yaparken, %21.0’1
ise kombinaya pazarlamak amaci ile yapmaktadir.

Erzurum’da kurban bayramlari déneminde yogun
olarak gorilen canli hayvan sevkleri yetistiricilerin
en 6nemli gelir kaynag durumundadir. Ureticiler
kurban besisini tercih etmelerine, kombinenin
devamli alim yapmamasi, kasaplar ve kombinenin
disiuk fiyattan alim yapmasinin neden oldugunu
belirtmektedirler. Ureticiler daha fazla maliyetten
kaginmak amaciyla canli hayvan satiglarini
¢ogunlukla hayvanlar kesim yasina ulagsmadan
gerceklestirdiginden, bu durum ilde o6nemli bir
katma deger kaybina da yol agmaktadir.

Aragtirma kapsaminda gorisiilen igletmelerin
%68.80’1 melez irkina sahip iken, yerli irka sahip
igsletme orani1 %22.50, kiltir irkina sahip isletme
orani yalmzca %8.70°dir. (Cizelge 4).

Cizelge 4. Isletmelerin sahip olduklar: biiyiikbas hayvanlarin irklara gére dagilimi

Irklar Grup 1 Grup 2 Grup 3 Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yerli 9 22.50 7 38.90 2 9.10 18 22.50
Kiiltir 3 7.50 1 5.60 3 13.60 7 8.70
Melez 28 70.00 10 55.60 17 77.30 55 68.80
Toplam 40 100.00 18 100.00 22 100.00 80 100.00
Aksoy (2008), Erzurum’da yerli irk hayvan oraninin olusturmaktadir. Sitinii mandira ve aracilar

%60.7 oldugunu, melez oraninin %31.20 ve kultiur
wki oraninin % 8.10 oldugunu tespit etmistir.
Erzurum’da birkag¢ yil 6ncesine kadar yerli hayvan
irklar1 ¢ogunluktayken, bu irklardan elde edilen
verim dusukligii nedeniyle 1slah c¢aligsmalari
yapilmis, bunu neticesinde melez 1rkinda 6nemli
artiglar gérulmustiir. Aksoy’un yaptigi calisma ile bu

calisma  karsilastirnldigina  yerli ve  melez
wklarindaki degisim agik¢a goriilmektedir.
Arastirma kapsaminda gorusiilen igletmelerin

%75.901 el ile sagim gergeklestirirken, %24.10'u
makine ile siit sagim1 gergeklestirmektedir. Birinci
gruptaki isletmelerin  %82.50’si el ile sagim
gerceklestirirken, ikinci grup isletmelerde bu oran
%72.20, tUglnci grup igletmelerde %66.70°dir.
Erzurum’da hayvancilik igletmelerinin  biiytik
kisminda heniiz ihtisaslagma gerceklesmediginden
stit sagimi el ile yapilmakta; bu durum hijyen ve
verim agisindan kayiplara yol agmaktadir.

Cizelge 5'de isletmeler tarafindan iretilen siitiin
pazarlama kanallar1 yer almaktadir. Isletmelerin en
onemli pazarlama kanali mandiralar (%77.20)
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yoluyla pazarlayan Ureticilerin biiyuk bolimi stutiin
bir kismin1 da yine isletmelerinde kendileri
igslemektedirler. Igletmelerin %13.90'1 1ise situ
yalnizca kendi igletmesinde degerlendirmekte yag,
peynir gibi sut urtnleri icin iglemekte ve kendi
imkanlar ile pazarlamaktadir.

Uluslararas: siit piyasalar1 (CLAL) verilerine gore
2017 yilinda Turkiye'de fretilen toplam inek
sttiinin %48.6’s1 sanayiye aktarilmistir. AB’de ise
bu oran %94’tiir (Anonymous, 2018). Yavuz ve ark.
(2016) tarafindan, Erzurum’da ticarete konu olan siit
miktarinin, uretilen sutin yaklasik %10u kadar
oldugu ve bu oranin iilke geneli ile kiyaslandiginda
¢ok diisiik oldugu bildirilmektedir.

Turkiye’de tarimsal durinlerin daha ¢ok arac
vasitasiyla pazarlanmas1 tiiketicilerin de giday:
pahali almasina neden olmaktadir. Bu problemin
¢ozillmesinin yolu orgiitlenmedir. Ureticiler kendi
dUrtinlerini  kendileri pazarlamada s6z sahibi
olmadiklari  miiddetge  irtinlerini  degerinde
pazarlayamayacaklar ve tiiketicilerde gidaya daha
fazla para 6demeye devam edeceklerdir.
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Cizelge 5. Uretilen siitiin pazarlama kanallar

Sut pazarlama Grupl Grup2 Grup3 Toplam
kanallari Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Mandura ve 32 80.00 15 83.30 14 66.70 61 77.20
kendisi

Araci ve kendisi 3 7.50 0 0.00 4 19.00 7 8.90
Yalmzca kendi 5 12.50 3 16.70 3 14.30 11 13.90
igliyor

Toplam 40 100.00 18 100.00 21 100.00 79 100.00

Ureticiler, siitiin treticiden devlet eliyle ve diizenli

alinmasini istediklerini, bdyle oldugu durumda
hayvanciligin daha ¢ok geliseceginin  altimi
cizmektedirler. En o6nemlisi de uzak kdéylerde

yasayan ve kendi pazarlama imkéani1 olmayan kugik
ureticiler de deger zincirine katilabilme sansi elde
edebileceklerdir.

Ayrica, mandira, alic1 vs. gibi farkl sistemlerle siit
aliminin  olmasi1 fiyat dengesizligine neden
olmaktadir. Sit i¢in, 6demelerin diizenli yapilmasi
sit igletmelerinde isletmeciligi daha strdirebilir
kilmakta ve deger zincirinin birinci basamagini
olusturan igletme alt yapisinin modernize edilmesine
tesvik unsuru olabilmektedir.

Ureticiler besi hayvanlarimm Erzurum’da kombina
disinda nifus yogunlugunun fazla oldugu biyuk

illere kurban amacgh gondermektedirler. Bunun
disinda  treticiler besi  hayvanlarini  kendi
cevrelerine, tiliccar, cambaz, araci vasitasiyla

pazarlamaktadirlar. Erzurum I1 Gida, Tarim ve
Hayvancilik Mudirlagi verilerine gére Erzurum’dan
il digina, yillik olarak sevk edilen hayvan varliginin

ortalama %30.0'u kurban bayrami slrecinde
yapilmaktadir. Kesimlerin ilde yapilmamasi
nedeniyle hayvanlar degerinde

pazarlanamamaktadir.

Gorustlen treticilerin tamami tirtiinlerini degerinde
satamadiklarim1  belirtmektedirler.  Ureticilerin
urinini degerinde satamamasinin nedenleri
Cizelge 6'da verilmistir. Ureticinin pazarladig: stitiin
satis fiyatinin digsik olmasinin en 6nemli nedeni
%42.70 ile mandiralarin bir araya gelerek fiyat
belirlemesidir. Ureticiler, 6zellikle mandiralarin
birleserek siit fiyatin1 belirlemesinin buytuk bir
problem oldugunu belirtmektedir. Sektérde yeteri
kadar rekabet olmadigindan mandiralar iireticiden
stiti istedikleri fiyata alabilmektedirler.
Orgiitstizlik nedeniyle ureticiler magdur
edilirken,aracilar deger zinciri halkasinin en ¢ok
kazanan1 olmaktadir. Urettigi trinden para
kazanmayan cift¢i ise, tiretimini artirmak gibi bir
caba igerisine girmemektedir. Bu durum hayvansal
urin isleyen igletmelere daha az sitin
aktarilmasina neden olmaktadir. Hayvansal iriin
igleyen igletmelerin tretici lehine bir fiyat
belirlemesi durumunda sanayiye aktarilan siit
miktarimin daha fazla olmasi1 saglanabilir. Bu
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nedenle sut fiyatlar1 konusunda ureticinin de sz
sahibi olmasi1 aslinda, hayvansal turin isleyen
isletmelerin diisik kapasite ile calismasina neden
olan yetersiz siit arzi sorununu ¢ézmesi noktasinda
6nemlidir.

Kasaplarin ve kombinanin devamlhi alim yapmamasi
ve dustk fiyattan alim yapmasi da besi faaliyetinde
bulunan freticilerin en 6nemli problemidir.
Ureticiler, ESK ve diger kesimhanelerin il
hayvanciliginin ihtiyacimi karsilayacak kapasiteye
sahip olmadigim belirtmektedirler. Ureticilerin
urtnlerini degerinde satabilmeleri i¢in getirdikleri
oneriler Cizelge 7’de belirtilmigtir.

Siit Isletmeleri Ile Ilgili Bulgular

Aragtirma kapsaminda goriisiilen sut isletmelerinin
%60.01 2-22 y1l arasinda ve %40.01 ise 23 y1l ve daha
fazla stuiredir faaliyet gostermektedir. Incelenen
isletmelerin %50.0’si 1-9 arasinda personel istihdam
ederken, yine %50.0’s1 10-49 arasinda istihdam
yaratmaktadir. Ayrica isletmelerin istihdam ettigi
personel sayis1 siitiin fazla oldugu aylarda artarken,
kig aylarinda biraz daha azalmaktadar.

Erzurum’da siit igleyen igletmelerde kalifiye eleman
sikintist bulunmaktadir. Ilde sektoriin ihtiyacina
yonelik ve usta diye tabir edilen isi bilen personele
ihtiya¢ vardir. Bu hususta Il/Ilge Tarim ve Orman
Bakanhgh Miudurligi ve universite ile isbirligi
yaparak egitimler vasitasiyla bu eksikligi giderebilir.
Nitekim bazi isletmeler diger illerden peynir ustasi
getirdigini bildirmiglerdir. Sit isletmelerinin hukuki
yapilar1 incelendiginde ise %55.0’inin aile isletmesi
oldugu, %25.0'inin 1se Anonim sgsirket oldugu
belirlenmigtir. Gortgiilen igletmelerin %40.0'1 stita
sogutmali tankerlerle alip isletmeye getirdigini
belirtirken, %55.0’1 sogutucusu olmayan tankerlerle
ve %b5.01 ise krom glglmlerle getirdigini
bildirmigtir. Siti isletmeye getiren uretici ve
toplayicilarda sogutma sistemi kullanmamaktadar.
Ozellikle diger illerden siit getiren igletmeler ve siiti
kendi temin eden igletmeler sogutmali sistem
kullanmaktadirlar. Goériigiilen igletmeciler, devletin
yakin koylere sit toplama merkezi kurmas:
gerektigini veya belli bir sayida siit inegine sahip
isletmelere siut tanki hibe edilmesi gerektigini;
sogutmali st tanki olmayanlardan  sltin
alinmamasi gerektigini ifade etmiglerdir.
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Cizelge 6. Ureticilerin lirintiini degerinde satamamasinin nedenleri*

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Toplam

Uriiniin degerinde satilmamasinin nedenleri | Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Ureticilerin siitii ucuza vermesi 2 4,30 1 4,50 0 0,00 3 3,10
Mandiralarin fiyat belirlemesi 24 51,10 7 31,80 10 37,00 41 42,70
Ureticiler arasinda birlik olmamas1 4 8,50 2 9,10 0 0,00 6 6,30
Rekabet yok 7 14,80 4 18,20 8 29,60 19 19,70
Kombinanin hayvani ucuza almasi ve her 4 8,50 1 4,60 4 14,80 9 9,40
zaman alim yapmamasi
Karkas et ucuza aliniyor 2 4,30 0 0,00 3 11,20 5 5,20
Ithal hayvan 3 6,40 4 18,20 0 0,00 7 7,30
Belirli bir fiyat diizeyinin olmamasi 1 2,10 3 13,60 2 7,40 6 6,30
Toplam 47 1 100,00 | 22 | 100,00 [ 27 | 100,00 96 100,00

*coklu cevap kullanilmigtir

Cizelge 7. Ureticilerin iiriinlerini degerinde satilabilmeleri i¢in getirdikleri ¢oziim énerileri*

. rup 1 rup 2 r Toplam
Yapilabilecek Eylemler SaylG up ” SaylG L1 % SaylG L1 3% Say: op-a o
Taban fiyatin belirlenmesi 12 21.10 7 33.30 10 35.70 29 27.40
Ureticilerin birlik olmas1 6 10.50 5 23.80 3 10.70 14 13.20
Kooperatifler 13 22.80 3 14.30 5 17.90 21 19.80
Devletin siit fabrikasi kurmasi 9 15.80 3 14.30 4 14.30 16 15.10
Devlet destekleri 10 17.50 1 4.80 3 10.70 14 13.20
Diger 7 12.30 2 9.50 3 10.70 12 11.30
Toplam 57 100.00 21 100.00 28 100.00 106 100.00

Erzurum’da tretilen siitin sanayiye aktarilmasi
konusunda, soguk zincirin gelistirilmesi, treticilerin
birlesmesi ve ozellikle il ve ilge merkezine uzak
koylerde toplama merkezlerinin olusturulmasi gibi
sltitlin sanayiye aktarilmasinda gerekli diizenlemeler
yapilmalidir. Béylece Erzurum bu konuda sahip
oldugu potansiyeli kullanma imké&nina sahip
olabilecektir.

Isletmelerin giinliik igledikleri siit miktari, dénemler
itibariyle o6nemli oOl¢iide degisiklik gosterdigi
gorilmektedir. Erzurum’da hayvanlarin meraya
cikmaya bagladiklar:1 ve en verimli olduklar1 Nisan-
Mayis doéneminde sit igletmelerinin gunlik
isledikleri siit miktar1 ortalama 7.7 tondur.
Isletmelerin, Ocak-Mart aylarinda isledikleri stt
miktar1 ortalama 2.4 ton, Temmuz-Agustos
déneminde 4.7 ton, Eylul-Aralik doéneminde 2.7
tondur. Isletmelerin yil boyunca isledikleri siit
miktar: ise ortalama 4.4 tondur.

Cizelge 8'de igletmelerin yillik igledikleri siit miktar:
verilmigtir. Gorustllen igletmelerin %4571 yilda 100-
300 ton arasinda siit iglerken, %20’si 301-999 ve
%351 1000-1700 ton arasinda sut islemektedir. Bu
slitlin igslenmesinden civil peynir, beyaz peynir, kagar
peyniri, tulum peyniri, kolot peyniri, lor peyniri,
yogurt, ayran, kaymak ve tereyagi gibi cesitli sanayi
urinleri elde edilmektedir.

Isletmelerin ortalama kapasite kullanim oranlar: ise
%52.00 olarak hesaplanmigtir. Isletmeciler ulusal
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firmalardan Pinar ve Ulker’inde ilden siit topladiginm
ve bu igletmelerle rekabet etme sanslarinin
olmadiklarini belirtmektedirler.

Cizelge 8. Isletmelerin yillik igledikleri siit miktar:

dagilimi
Islenen siit miktar: (ton) %
100-300 45.00
301-999 20.00
1000-1700 35.00

St arzinda mevsimlere gore yasanan farklilik,
ureticilerin kis aylarinda sit gelirinden mahrum
kalmalarina neden olurken, mandira ve siit isleme
tesislerinin  her mevsim tam kapasite ile
calismalarinm1  engellemekte dolayisiyla igletme
maliyetlerini artirmaktadir. Bu nedenle ¢ig siit
Uretiminin biitin yila yayilmasini saglayacak tretim
planlamasi, bolgedeki siut sektoriniin gelismesinde
onemli bir faktor olarak gorilmektedir.

Isletmelerin  %25inin yillik cirosu 0-50.000 TL
araliginda, %151 50.000-250.000 arasinda, %251
250.000-500.000 TL, %10u 500.000-1.000.000 ve
%251 1.000.000-5.000.000 TL arasinda ciroya
sahiptirler.

Isletmelerin %50’si siit ve siit iirtinlerini dogrudan
kendileri  pazarlamaktadir. Isletmeler kendi
yatirimlar: ile kurduklar1 parekende magazalarinda
urtinlerini satmaktadir. Ayrica bu igletmelerde de
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katkida
%15.4'0

ekonomiye
isletmelerin

yine istihdam yaratilarak
bulunulmaktadir.  Yine
uriunlerini  dogrudan tiketici ve toptanciya
pazarlamaktadir. Pazarlama kanalinda
toptancilarin pay1 ise yaklasik %27, parekendecilerin
pay1 ise yalmizca %7.7dir. Hem tiketici hem de
toptanciya urtnlerini pazarlayan igletme orani ise
%15.4’tir. Gorugulen igletmelerden 9u ayrica il
digsina da irin pazarladigini bildirmigtir. Bu iller
Kars, Ardahan, Bayburt, Istanbul, Ankara, Izmir,
Gumiishane, Adana ve Bursa’dir. Isletmelerin %801
uUrunlerini piyasaya kendi satig yerinde kendi
markasi ile %51 miusterilerinin istedigi etiketle,
%151 1ise her 1iki sgekilde de pazarladigim
belirtmiglerdir.

Uretilen triintin degerinde pazarlanabilmesi icin,
Urinin markalagsmasinin saglanmigs olmasi ¢ok
onemlidir. Isletmelerin geleceklerini tehdit eden en
onemli unsurlardan birisi buyuk marketlerde yer
bulan marka olmus triinlerdir. Bu tirtinlerle rekabet
etmenin yolu, birlikte hareket ederek ortak bir
marka olusturmaktir.

Gorugtulen  igletmelerin  sektorde  yasadiklar:
problemler Cizelge 9'da gosterilmistir. Isletmelerin
yasadiklari en o6nemli problem merdiven alt1
uretimdir. Merdivenalt: Gretim, kayitli iretim yapan
isletmelerin  pazarlama alanlarmmi daraltarak
piyasaya kalitesiz lirlin girmesine ve haksiz rekabete
sebep olmaktadir. Bu hususta toplum ve tiketiciler
yeterli bir gekilde bilin¢lendirilmeli, haksiz rekabet
yapan firmalar engellenmelidir. Igletmelerin
sektorde yasadiklar1 diger 6nemli problemler ise
hammadde yani sute erisim, sutin kalitesi,
finansman ve érgitlenme sorunudur.

Cizelge 10. Isletmelere iliskin temel bilgiler

Cizelge 9. Siit igletmelerinin yasadiklari sorunlar

Isletmelerinin yasadiklar1 sorunlar | Say1* %
Merdivenalt: Giretim 14 22,6
Hammaddeye erigim 6 9,7
Finansman 6 9,7
Stitiin kalitesi 6 9,7
Orgiitlenme sorunu 6 9,7
Fiyatlarin istikrarsizligi 5 8,1
Teknik eleman 4 6,5
Dusiik kapasiteli tiretim 4 6,5
Diger 11 | 175
Toplam 62 100,0

*¢oklu cevap kullanilmistir

Orgutsiizlik ve orgiitlerin ige yaramamasmdan
nedeniyle isletmeler birlikte hareket etmemektedir.
Ortak menfaatlerin savunulmasi, sorunlara ¢éziim
getirilmesi, planh lretim ancak 6rgitli bir yapiyla
mimkin olacaktir. Izmir Odemis ilcesinde, siit
sanayiinde faaliyet gosteren mandiralarin ilgede
uretilen sutun yaklasitk % 401 islemektedirler
(Koyunbebe ve Konca 2006).

Et Isletmeleri Hakkinda Genel Bilgiler

Gorugtlen igletmelerden iki igletme mezbahane,
kombina ve kesimhane olarak faaliyet gosterirken,
bir igletme sadece besi ve karkas et lizerine faaliyet
gostermekte, bir igsletme kombina, diger igletme ise
et Urlnleri imalati Gizerine faaliyet gostermektedir.

Cizelge 10da kirmizi et ve et urunleri tureten
igsletmelerin faaliyette bulunduklar1 streler ve
isletme sahiplerinin yaglar1 yer almaktadir.

Isletme Isletmenin konumu Faaliyet stiresi ¥sl'et.me Isletme sahibinin egitim
sahibinin yas1 durumu

1 Organize Sanayi Bolgesi 32 45 Lise

2 Koy 17 54 Lise

3 Organize Sanayi Bolgesi 30 62 Ilkokul

4 Organize Sanayi Bolgesi 32 50 Lise

5 Tlge 16 45 Lise

Et igletmelerinden 1iki isletme Limited Sirket belirtmigtir. GTHB verilerine gore gorisilen 3

kurulusu iken, iki igletme aile igletmesi ve digeri de
Anonim Sirket'tir. Ug isletme 1-9 araliginda eleman
calistirdigin1 belirtirken, bir igletme 10-49 ve bir
igletme de 50-249 arasinda eleman c¢alistirdigini
belirtmigtir. Gorugiilen et igletmelerinin %37.50’s1
canli hayvan1 hayvan pazarindan, %251 tliccardan
temin ederken, %12.50’si anlagmali oldugu
ureticilerden temin etmektedir.

Gorigtlen igletmeler sirasiyla giinliik 10 ton, 1 ton,
300 kg ve bir igletme aylhik 8-12 ton karkas et
igledigini belirtmigtir. Bir igletme de bu durumun
degistigini ve bu konuda bilgi vermek istemedigini
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igsletmenin yillik et igleme kapasiteleri, 215, 407 ve
845 ton/yil’dir. Et igletmeleri kavurma, pastirma,
sucuk, salam, fermente sucuk, 1sil iglem g6rmis
sucuk, 1s1l iglem gérmiis sucuk benzeri lirtin iretimi
gerceklestirmektedir. Goriligilen isletmelerden bir
isletme 1.000.000-5.000.000 TL, iki isletme 500.000-
1.000.000 TL, bir 1isletme 50.000-250.000 TL
araliginda ciroya sahip oldugunu bildirmistir. Bir
isletme ise cirosunu belirtmek istememigtir.

Isletmelerin isledikleri et iiriinlerini pazarlama
kanallar1 Cizelge 11°’de verilmistir.
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Cizelge 11. Isletmelerin {iriinlerini pazarlama
kanallari
Pazarlama kanallar: Say1* %
Direkt tiiketiciye yonelik 4 36.40
Toptanci 2 18.20
Diger illere pazarlama 5 45.50
Toplam 11 100.00

*Coklu cevap kullanmilmigtir

Et igletmelerin %36.40"1 dogrudan tuketiciye yonelik
olarak kendi sarkiiterilerinde urtnlerini
pazarlamaktadirlar. Isletmelerin tamami Erzurum
disinda diger illere de trin pazarlamaktadir.
Isletmelerin Erzurum disinda urlnlerini
pazarladiklar: diger iller; Rize, Trabzon,.istanbul,
Ankara, Tokat, Agri, Van, Samsun’dur. Isletmeler
ayrica Dogu ve Guneydogu Bolgesi’'ndeki diger illere
de turunlerini pazarladiklarini belirtmektedirler.
Ayrica bir igletme Migros ve Aytac¢’a Uriin verdigini
belirtmigtir.

Isletmelerin bu sektérde yasadigimz en oénemli
sorunlar nelerdir sorusuna verdikleri cevaplar
Cizelge 12’de yer almaktadir. Buna gore isletmelerin
%33.30’u pazara erisim konusunda sikint1 yasarken,
%26.70'1 fiyatlarin istikrarsizligi konusunda problem
yasamaktadir. Isletmeciler pazarlamaya iligkin
problemlerinin diisik fiyat, dogu-bati fiyat farkindan
ve personel yetersizliginden ve haksiz rekabetten
kaynaklandiginmi belirtmiglerdir.

Isletmelerin markalasma diizeyi yeterli seviyede
olmadigindan, disa acilma sanslar1 disiiktir. Ilde
dogal yollarla tretilen ve kalite acisindan da oldukga
iyi olan urlnlerin pazarlarda yer bulabilmesi ve

kolay pazarlanmasi i¢in belirli standartlar
kargilayan markalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Markalagma kaltirinin
olusturulmas1  ve pazarlama yontemlerinin

geligtirilmesi alternatif pazar aglarinin gelistirilmesi
hususunda avantaj saglayacaktir. Igletmecilerin
yasadiklar1 diger bir 6nemli problem ise fiyatlarin
istikrarsizhigidir. Fiyatlar ozellikle siirekli degisen
politikalara gére degismektedir. Ozellikle ithalatin
yapildigr  donemlerde fiyatlarin genel seyri
degismektedir.

Cizelge 12. Igletmelerin bu sektorde yasadiklar:
temel sorunlar

Sorunlar Say1* %
Pazara erigim 5 33.30
Fiyatlarin istikrarsizhiga 4 26.70
Hammaddeye (canh 3 90.00
hayvan) erigim

Teknolojiye erigim 2 13.30
Distik Karkas agirligi 1 6.70
Toplam 15 100.00

*Coklu cevap kullanilmigtir

Isletmeler, iklim ve nakliye sartlarindan dolayu,
besicilik amaciyla gelen canli dananin dogu
bolgelerine ulagsmadigini ifade etmektedirler.

Isletmeler, problemlerine ¢éziim getirecek énlemleri
su sekilde ifade etmisgtir.

<> Hayvancilik faaliyeti konusunda bilingli
uUretim yapilmasini saglamak.

Ureticileri iiretime tegvik etmek.

Daha sonra firetilen iriinleri iglemek igin

Pazar imkam saglamak.

Toplumu ve tiiketicileri bilin¢glendirmek.

Haksiz rekabet yapan firmalar: tespit edip
engel olmak.

<> Ureticileri sadece kalitede rekabet ortamina
¢ekmek.

<> Islenmis et tirtinleri tireten firmalara farkh
destekler sunmak.

<> Isletmelerde iyi analiz yapip, gerek makine
gerek isletme sermayesi konusunda problemlerin

¢Oziimine samimi yaklasmak ve desteklemek.

K/
0.0
K/
0.0

X3

*

X3

*

Gorustlen igletmelerden 2 igletme diistik kapasite ile
¢aligsma gibi bir sorunlari olmadigini; diger 3 igletme
ise oOzellikle talep yetersizligi nedeniyle dusik
kapasite ile ¢aligtiklarin1 belirtmiglerdir. Dustk
kapasite ile calisan et igletmeleri kapasitelerinin
kullanmak i¢in sermayeye ihtiya¢ duyduklarini, bu
yuzden desteklerin o6zellikle sermayeye yo6nelik
olmasi gerektigini ve kredi faizlerinin disurilmesi
gerektigini belirtmiglerdir.

SONUC ve ONERILER

Tarima dayali sanayiler, 6zellikle kirsal alanlarda
gerceklegtirilen uretime talep olusturmasi, yeni
yatirimlarin yapilmasinda tesvik edici unsur olmasi,
istihdam olanag yaratmasi gibi birgok olumlu
yonleriyle yerel ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda temel strateji haline gelmigtir. Bu
yizden bu tir igletmelerin yerel alanlarda
olusturulmas1 ve gelismelerinin saglanmasi igin
gerekli politika o6nlemlerinin alinmasi1 6énem arz
etmektedir. Yerel alanda ekonomik yapiy1 olusturan
potansiyel alanlari tespit edip yatirimlar: ve devlet
tegviklerini bu alanlara yonlendirmek kaynaklarin
dogru ve akilc1 kullanilmasi agisindan da 6nemlidir.
Erzurum’da hayvancihiga dayali trinleri igleyip
katma degere dontstiiren igletmeler, Erzurum’un
yerel ekonomik kalkinmasinda stratejik 6neme sahip
olup, bolgenin diger illerine goére daha fazla
sayidadir. Hayvansal {iriin isleyen igletmelerin yerel
ekonomiye ekonomik agidan en énemli katkilarindan
birisi, kaynaklar1 yerinde degerlendirmeleridir. Bu
igletmeler ireticilerin temel hayvansal c¢iktilarini
isleyerek c¢esitli Urtinlere dontstirmekte ve
tiketicinin hizmetine sunulmaktadir. Erzurum’da
hayvanciliga dayali faaliyet gésteren isgletmelerin
tamami ¢ig sitd, canli hayvami yerel ureticiden
tedarik etmektedir. Sut igletmeleri yilda 100 ile 400
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ton arasinda siit igleyerek, suti katma degerli
uriunlere donustiirmektedir. Ancak Erzurum’da
uretilen siitiin az bir bélimi sanayiye ulagmaktadir.
St sektoriinde soguk zincirin yeterince gelismemis
olmasi, uzak kdylerden siitii getirmenin maliyetli
olmas1 ve baz tireticilerin siitiin tiretici satig fiyatim
disik buldugu i¢in satmak yerine evde
degerlendirmeyi tercih etmesi gibi nedenlerle
sanayiye aktarilan siit disiik diizeyde kalmaktadir.
Bu durum sit igletmelerinin diisik kapasite ile
calismalarina neden olmaktadir. Bu hususta
ureticiler, siitte bir taban fiyatin belirlenmesini ve
devlet eliyle siitiin toplanmasini istemektedirler. Bu
onlemler alindig1 taktirde cok daha fazla tretici
deger zincirine katilmig olacak ve igletmelerin il
ekonomisine yaptig1 katki artacaktir. Et isletmeler:
gliinde 300 kg ile 10 ton arasinda degisen kapasite ile

ureticilerden temin ettikleri canli hayvam et
triinlerine  déntstirmektedirler.  Ozellikle et
igletmeleri uriinlerini boélgedeki diger illere de
pazarlama olanag1 bulmaktadirlar. Ancak et

isletmeleri de siit isletmeleri gibi kapasitelerinin ¢ok
altinda calismaktadir. Bunun nedeni treticilerin
fazla maliyetten kacinip hayvanlari yeterli olgunluga
erismeden o6zellikle kurban amac ile il digina sevk
etmeleridir. Ureticiler, hayvanlarina yeterli talebin
olmadigini belirtirken, isletmeler yeterli hayvan
olmadigindan sgikayet etmektedir. Bu noktada
ureticilerin, kombinenin, kasaplarin ve diger
paydaslarin kirmizi et arzi ve talebi konusunda bir
noktada bulugmalar1 ve s6zlesmeli tiretim yapilarak
bir tretim planlamasi yapilmasi 6nerilebilir. Canli
hayvanlarin ilde degerlendirilmesi durumunda
katma deger kayb1 engellenebilir ve bu igletmelerin
yerel ekonomiye katkilari artabilir.

Erzurum’da hayvansal turin igsleyen isletmeler
arasinda birlikte ¢alisma kultira ve ortaklik bilinci
ve orgltlenme kultura yeterli seviyede degildir. Bu
isletmelerin 6nemli bir boélimi mikro veya kugik
Olcekli ve aile sirketi olmalarindan dolayi, tedarik,
pazarlama, dusiik kapasite kullanimi, rekabet glicii
zayifligl, finansman basta olmak tizere tek baslarina
¢ozuminde zorlandiklari ortak sorunlara ortak
¢ozimler tUretmek i¢in bir araya gelmeleri
gerekmektedir.

Kalkinma Bankas1 tarafindan yapilan tg¢ yildiz
kiimelenme analizi calismalar neticesinde
“Erzurum’da istihdam ve igyeri sayilari dikkate
alindiginda st ve et dUrinleri sektorlerinde
potansiyel kiimelenme oldugu sonucuna varilmigtir
(Kafal1 2017). Bu noktada sektérde kiimelenme
konusunda atilacak ilk adim sektordeki paydasglari
bir araya getirerek éncelikle 6rgiitlenmenin, igbirligi
yapmanin avantajlar1  hususunda farkindalik
yaratmaktir.

Kime kapsaminda, reticilerin iiniversite-sanayi
igbirligi ile tretim konusunda bilinglendirilmesi,
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daha kaliteli, daha verimli daha hijyenik ve yil
boyunca sanayiye arz edilen tiretim olusturulmasini
saglayacaktir.

Isletmelerde  kiimelenme yaklagimim  hayata
gecirilmesiyle, ortak girisimler, ighirligi ve
anlagmalarin yaratacagi avantajlarla uretim ve
pazarlama olanaklarini maksimize edilebilecegi
disunulmektedir. Kumedeki aktorler, rekabet
glclini artirarak sektordeki buyuk isletmelerin
kendilerini pazar digsinda birakmalarina ancak bu
sekilde engel olabilirler. Kiimelenme vasitasiyla
igsletmelerin tek baglarina elde edemeyecekleri
finansal sermaye, uzmanlagmig Dbilgi, egitim
hizmetleri, arastirma ve gelistirme olanaklari
saglanabilir. Ortak teknolojiler, ortak alim ya da
dagitim kanallari ve ortak isgiuci havuzlar ile
maliyetler azalacak sektor bir ivme kazanacaktir.
Kalifiye insan kaynagi ve igbirligi ile gelistirilen
rekabet glici sayesinde hem Erzurum’un hem de
bélgenin kalkinmasina katkida bulunabilecegi
distinulmektedir.
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Bu calisma “Hayvanciliga Dayali KOBI'lerin Yerel
Ekonomiye Katkilari: Erzurum Ili Ornegi” adh
doktora tezinden turetilmigtir.

KAYNAKLAR

Aluftekin N 2007. Yerel Diizeyde Ekonomik
Kalkinmada Tarimsal Uriin Isleyen KOBI'lerin
Roli: Karaman Ili Arastirmasi. Ankara
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisi Tarim
Ekonomisi ABD, Doktora Tezi. 322 s.

Aksoy A 2008. Dogu Anadolu Hayvanciliginin
Avrupa  Birligine Uyumu ve  Rekabet
Edebilirliginin Analizi. Atatiirk Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitisti, Tarim Ekonomisi ABD,
Doktora Tezi. 211 s.

Anonim 2012. 81 Il1 Durum Raporu. Sanayi Genel
Miidiirligi.

Anonim 2014. Erzurum Tarim Strateji Belgesi (2014-
2017). GTHB.

Anonim 2018. Tarimsal Igletme Yap: Arastirmas,
2006. TUIK.

Anonymous 2018. https://www.clal.it/en/europa.
www.clal.it (Erigim Tarihi: 10.12.2018.

Aydin B 2014. Trakya Bolgesinde Faaliyet Gosteren
Tarim Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri ve
Etkinliklerinin  Belirlenmesi. Namik Kemal
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, Tarim
Ekonomisi Anabilim Dali. Doktora Tezi, 150 s.

Demir P 2009. Kars Ili Siit Sanayi ve Mandira
Isletmelerinde Uretim ve Sanayi
Entegrasyonunun Ekonomik ve Sosyo-Ekonomik
Analizi. Ankara Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiisti, Hayvan Sagligit Ekonomisi ve
Isletmecilizi ABD, Doktora Tezi. 247 s.


https://www.clal.it/en/europa
http://www.clal.it/

KSU Tarim ve Doga Derg 21(0zel Say1): 44-54, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

Demirbas N, Tosun D 2005. Turkiye'de Tarimin
Sanayi Ile Entegrasyonu, Ortaya Cikan Sorunlar
ve Coziim Onerileri. ADU Ziraat Fakiiltesi Dergisi
2(2) : 27-34.

Kachru RP 2008. Agro-processing industries in India:
Growth, status and prospects, Indian Council of
Agricultural Research, New Delhi. 1-7.

Kafali 2017. Erzurum Ili Uygun Yatinm Alanlari
Aragtirmasi. Turkiye Kalkinma Bankasi A.S.
Teknoloji, Arastirma ve Is Gelistirme Daire
Bagkanligi, Ankara.

Karagolge C, Peker K 2002. Tarim Ekonomisi
Aragtirmalarinda Tabakali Ornekleme
Yénteminin Kullanilmasi, Atatiirk Universitesi.
Ziraat Fakiiltesi Dergisi 33 (3):313-316.

Koyubenbe N, Konca Y 2006. Izmir Ili Odemis Ilgesi
Sit Sanayiindeki Gelismeler Uzerine Bir
Aragtirma. Hayvansal Uretim 47(1): 47-53.

54

Knox Hugh W 2002. “Emerging Trends in
Agricultural-Based Industries in the Northeast”
Economic Trends. USA, Sebtember.

Oztirk S, Kogyigit R, Tiizemen N 2014. Erzincan
Ilinde Siit Sigircilign Yapan Isletmelerin Yapisal
Ozellikleri:Cayirh Ilcesi Ornegi. Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi, 11(3):19-26

Shejal SS 2013. Agro-based Industries and Rural
Development. ISSN 2277-8179.

Upton M 2004. The Role of Livestock in Economic
Development and Poverty Reduction. PPLPI
Working Paper No. 10, FAO.

Yavuz F, Sezgin A, Demir O 2016. Erzurum Stit¢uliik
Sektoriinde  Soguk  Zincir Iyi Uygulama
Orneklerinin Olugturulmas: ve Yayinlastirilmas:
Uzerine Bir Calisma. TEAD, 2(1):42-50



KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 55-66, 2018
KSU J. Agric Nat 21(Special Issue): 55-66, 2018
DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.474049

Y Kusag Tiketicilerin Gida Satin Alma Davranisi
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OZET

Yaglanan diinya ile birlikte yasanan gelismeler birer doniim noktasi
olarak adlandirilmaktadir. Sanayi devrimi, buyik buhran, dinya
savaglari, teknolojik devrim son 150 yil i¢in birer cag o6zelligi
tagimaktadir. Bu c¢aglar toplumun yasam tarzinda, satin alma
davramiginda farkhiliklar ortaya cikarmigtir. Bu farkliliklarin ortaya
konulmas1 karar alicilardan igletmelerin pazarlama, insan
kaynaklari, tiretim birimleri i¢in énemlidir. Ayni1 dénemde doganlar
arasinda ortak ozellikler daha ¢ok arttigi icin de her jenerasyon igin
“yeni nesil” “kusak” terimi kullamilmaktadir. Her kusagin kendi
degerleri, tutumlari, davramiglari, sosyal yasami, tiketimai,
aliskanhklar, diinya goériisiiniin farkhhigi ret edilemez gergektir.
Icinde bulundugumuz dénem ise daha ¢ok Y kusaginin hakim oldugu
ve pesinden Z kusagmnin geldigi donemdir. Son 50 yilda diinya
genelindeki niifusun artisi, Y kusaginin biiyik 6lciide artmasina ve
diinyanin en biiyiikk nifus payina sahip olmasina neden olmustur.
Geng olan bu tiiketici grubunun hizli tiketim aligkanlhiklar: i¢cinde
gida Urtnleri ve hizmetleri tiiketiminin yerini bilmek ve belirlemek
de 6nemlidir. Bu ¢alisma, tiiketicilerin énemli bir kismini olusturan
bu kusagin gida Urilinleri satin alma, karar ve davranig 6zelliklerini
genel olarak ortaya koymak amaciyla 8-37 yas grubunda bulunan ve
Adana merkezinde yasayan 300 kisi ile anket yapilmistir.
Katilimecilarin =~ %50,7s1 kadinlardir, %45,7s1 tam zamanh
calismaktadir; %60,7’s1 haftada en az 1 kez ev disinda yemek yemekte
ve ev dig1 yemek i¢in katilimeilarin %84t 100-500 TL aylik harcama
yapmaktadir. Et agirlikl geleneksel mutfak (kebap, ciger, doner vb.)
en ¢ok tercih edilen yemek tiri olarak belirlenmigtir. S6z konusu
orneklem grubu, gida urtnlerinde yenilik¢i olmayan, saglhkl
beslenmeyi sadece s6ylemde kabul eden ancak gida guvenilirligi ile
ilgili bilingi olan kigilerden olusmaktadar.

Food Purchasing Behavior of Y Generation Consumers

ABSTRACT

Developments in the aging world are called as a milestone. The
industrial revolution, the great depression, the world wars, and the
technological revolution, all, have been an age characteristic for the
last 150 years. These ages have revealed differences in the way of life
and buying behavior of society. The determination of these differences
is important for the decision-makers of business’s, marketing, human
resources, production units. Since the common characteristics among
the born in the same period the term “new generation” is used for
each generation. The reality of each generation is that their values,
attitudes, behaviors, social life, consumption, habits, the difference of
world view can not be rejected. The period that we live in is dominated
by the generation Y and followed by the Z generation. In the last 50
years, the increase of population in the world has led to a large
increase in the Y generation and become the Y generation the world's
largest population. It is also important to know and determine the
place of consumption of food products and services in the fast
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consumption habits of this young consumer group. In this study, a
questionnaire was conducted with 300 people living in the center of
Adana in the age of 18-37 in order to determine the general decision
making and behavior of food products of this generation which
constitutes a significant part of the consumers. Overall, 50.7% of the
participants are women and 45.7% are full-time workers; 60.7% of the
participants spend- at least once a week- out of home for food and 84%
of the participants spend 100-500 TL monthly for food. Meat-based
traditional cuisine (kebab, liver, doner, etc.) was the most preferred
type of food. The sample group consists of people who are not
innovative in food products but who accept healthy nutrition only in
discourse but who are known conscious about food reliability.

To cite: Délekoglu CO, Celik O 2018. Y Kusag: Tiiketicilerin Gida Satin Alma Davranmg. KSU Tar Doga Derg 21(0zel Sayy) :

55-66, DOI : 10.18016/ ksutarimdoga.vi.474049

GIRIS

Insanlar dogduklarinda ayni mekan olmasa da aym
zaman dilimi igerisinde diinyaya gelmis diger biitiin
mnsanlarin  olusturdugu toplumun bir parcasidir
(Cinkilic , 2018). Ayn1 zaman diliminde diinyaya gelen
insanlar ayni olaylardan ve gelismelerden benzer
sekilde etkilenmektedir. Insanligin daha sistematik
bir sekilde irdelenebilmesi amachh yakin ozellikler
gosteren kitleleri simiflandirilmis ve kusak olarak
nitelendirilmigtir. Kusak kavrami benzer anlamlarda
olmasa da “kohort” kavramu ile iligkilendirilmektedir.
Ortak paydada birlesen bireyler kohort kavrami ile
ifade edilir. Bu da kusak kavraminin anlami ile
ortiismektedir (Cetin ve Karalar, 2016). Nitekim Tiirk
Dil Kurumu Felsefe Terimi olarak kusak kavramini
“vaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin
sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
kaderler1 paylasmis, benzer édevierle ytikiimlii olmus
kisilerin toplulugu” olarak tanimlamaktadir (TDK
19.09.2018). Kusaklar, ayni zaman aralifinda dogmus,
yasadiklari zamanin sosyal, ekonomik, kiltiirel,
siyasal olaylari ve hakim degerlerinden etkilenmisg kisi
ve topluluklardir (Altuntug, 2012). Her kusagin kendi
degerleri, tutumlari, davraniglari, gelenekleri,
motivasyonlar:, yetki algisi, liderlik beklentileri
oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Crampton ve
Hodge, 2007; Aktaran Celik ve Glirctioglu, 2016; Dries
ve ark, 2008).

Ik kusak kavram II. Diinya savagi sonrasinda ortaya
atilmigtir. Savag slresi ve sonrasinda niifus artig
hizinin yiikselmesi bu doénemin (1946-1964) Baby
Bummer-olarak adlandirilmasina neden olmustur.
Kuzey Amerika-Ingiliz terimi olan “baby boom” yillik
dogum hizinda biiylik artis anlamina gelmektedir ve
bu dénemde ABD’de 78,2 milyon dogum yagsanmistir
(www.acikbilim.com). Bu dénem oncesi (1925-1946)
gelenekciler olarak adlandirilmistir (Yiksekbilgili,
2013). 1965-1980 aras1 dogumlular icin de X kusag
terimi kullamilmigtir. X kusagi Babby Boomer’larin
ozgurliketu havasini tagiyan ve farkhiliktan hoglanan,
on yargili olmayan, romantik ve sagduyulu bir nesil
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olarak hatirlanmaktadir (www.indigodergisi.com). Y
kusag (1980-2000) giiniimiiz niifusunun en yiiksek
oranini kapsayan, is yasaminin aktif calisanlar1 ve
adaylarini iceren ve ayni zamanda buyuk bir tiketici
grubu olan kusaktir. 2000’den sonra doganlar da Z
kusag1 olarak kabul edilmektedir. Ancak, literatiirde
kusgaklarin ayriminda farkh yillarla tanimlandig1 da
gorulmektedir. Cunku kusaklarin
smiflandirilmasinda bir ¢ok farkli goriis mevcuttur.
Sago (2000) iki ana temel faktérii dikkate almistir;
dogum orani ve ayn1 donemde gercgeklegen olaylar. Bir
kusagin baslangi¢ dénemini dogum oraninin artmasi
ve benzer dlizeyde devam etmesi belirlerken, kusagin
sona erigini ise dogum oraninin azalmasi
belirlemektedir (Barutcu ve Saritas, 2016, 3). Ancak
farkli gorislere gore kusak smiflandirilmasinda
sadece dogum zamanlarmi dikkate almak sinirh
olacagr kamisindadir. Dustince yapisi, hissettikleri,
yagsanan olaylar ve tecribeler de kusaklarin
siniflandirilmasinda dikkate alinmaktadir
(http://www.humanica.com.tr/kusaklari-anlamak-
yonetmek/ 25.09.2018).

Sessiz/Gelenekselei Kusak olarak adlandirilan bu
nesil birinci ve ikinci diinya savaslarini yasamigtir. Bu
sebeple otoriteye boyun egen, liderlerine bagimh
kigilerden olugsmaktadir. Sikayet etmek yerine
kurallara uyum saglarlar (Etlican, 2012). Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulus yillarinda yasamis olan bu
kusak genel olarak “uyumlu” olarak
nitelendirilmektedir (Adigiizel ve ark., 2014).

Baby Boomers/Patlama Kusag diinya savaslarinin
sona ermesi ile dogan kusaga verilen isimdir. Bu
sebeple Soguk Savag dénemi g¢ocuklari olarak da
bilinmektedir (Keles, 2013). Diinya savaslarindan
sonrasinda refah diizeyinin artmasi ile nifusun
cogalmaya basladigi dénemde diinyaya gelmiglerdir.
Bu nesil say1 olarak fazla oldugu i¢in toplumlar:
sekillendirdigi diistiniilmektedir (Zemke vd., 2000).
Caligkan bir nesil olarak kabul edilen bu kusak
mensuplar1 sosyal kurumlara saygi gosterilmesine
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énem verir ve grup calismalarina yatkindirlar (Mengi,
2009; Dereli ve Toruntay 2015).

X Kusag1 teknolojideki gelismelerin hayatimiza direk
etki ettigine sahit olan bir gecis neslidir (Levickaite,
2010). Bu kusagin bireyleri genellikle rekabetci olarak
adlandirihir (Bayhan, 2014). Bunun sebebi ise erken
yasta ekonomik sorumluluklar alip, ailesinin ge¢im
yukiini ustlenmesi ve geng yaslarda yetigkin rollerine
biriinmesidir (Raines, 2002). X kusagn TV
kanallarinin acildigi, tiketimin hizla artmaya
bagladig1l bir déneme denk gelmelerine (Engizek ve
Sekerkaya, 2016) ragmen kanaatkar bir nesil olarak
bilinirler.

Y Kusgag digital bir nesil olarak adlandirilan Y kusagi
dogduklar1 andan itibaren gelisen ve degisen
teknolojiyi hayatlarinin icerisine alarak yasamaktadir
(Galentine, 2013). Y kusag cesitlilige saygi duyan,
emir almak yerine igbirligi egilimi olan, olaylara bakis
acis1 olarak pragmatik bireylerden olusur (Reeves ve
Oh 2008). Gelecegi diisiinmektense ana odaklanmay1
tercih ederler (Yiiksekbilgili, 2013). Bu kusak,
girigsimci, sabirsiz, bireyci, sonuca odakli, teknoloji ile
yiksek bagi olan, hizli tiiketici, internet tutkulu, egosu
ve Ozguveni yiksek olarak tanimlanmaktadir
(Altuntug, 2012). Y kusag karisik keyiflere ve karisik
aligveris davramiglarina sahip bir kusak olmasinin
yam sira tiiketim odakli olmalar1 ile de dikkat
cekmektedir (Holtshausen ve Styrdom, 2006; Wolburg
ve Pokrywczynski, 2001). Tiiketim konusunda en cok
ilgi duyduklar1 Urtin gesitleri; giyim, ayakkaba,
mobilya, spor malzemeleri, otomobil, aksesuar ve
eglencedir (Williams ve Page, 2011).Y kusagina dahil
tuketicilerin kendilerinden 6nceki kusaklardan farkl
tuketim aligkanliklar: vardir. Harcayabileceklerinden
daha fazla paraya sahip olmalar: ve tiiketim odakli bir
toplumda diinyaya gelmis olmalari bu farkhliklarinda
énemli etkenlerdir (Mandhlazi ve ark., 2013).

Z Kusag1 2000-2020 yillar1 arasinda diinyaya gelmig
veya gelecek olan insanlarin olusturdugu kusaktir. Y
kusag: ile ortak noktalar1 fazladir. Internet kusagi,
kristal kusak, google kusagi, .com kusagi gibi isim
yakistirmalar1 da yapilmaktadir (Cetin ve Karalar,
2016). Z kusagimin en belirgin 6zelligi teknolojinin
icerisinde dogmus olmalaridir. Teknoloji ile dogan ve
ilerlemesine sahitlik eden bu kusak teknolojik
aletlerin kullanimi konusunda cok iyilerdir (Berkup,
2014).

Baz1 kusaklar arasinda kesin ve net ayrimlarin olmasi
bazi kugaklar arasinda ise benzerliklerin varligi basta
davranis bilimleri olmak tizere tiim bilim dallarinin

ilgisinin sliregelmesine neden olmustur.
Aragtirmalarla kusaklarin kendi iginde ortak
davramig, tutum, algi, beklenti ve motivasyonu

belirlenirken, elde edilen bulgular da tim alanlarda
yasamin bigimlenmesini saglamistir ve saglamaya da
devam etmektedir.
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Kusaklar: birbirinden ayiran 6zellikler ayn1 zamanda
o donemin igglcl piyasasi, Ureticiler, egitimciler ve
karar alicilarin da 6nem verdigi bir konu olmustur.
Kusaklarin kendi i¢ginde satin alma davranmiglar: da
yagadiklar1 déonemin sundugu imkanlara ve toplumun
deger yargilarina gore sekillenmigtir. Kusaklarin
etkilendigi ve etkiledigi stiiregler, olgular o6zellikle
tiketicinin kral oldugu yillardan sonra pazarlama
karar1 verenler i¢in 6nemli bilgilerdir. Giinimuz en
biiyik nufusuna sahip kusagin davranig, tutum ve
algilarin1 belirlemek her alanda daha da o6nemli
olmustur. Y kusag: diinyada ve Tiurkiye’de énemli bir
tuketici grubunu temsil etmektedir. Nitekim dinyada
yaklagik 2 milyar olan Y kusag
(https://businessht.bloomberght.com 21.09.2018),
Turkiye’de de yaklasik 25.5 milyon ile nifusun bliytik
bir oranini temsil etmektedir (http://www.tuik.gov.tr
21.09.2018). Sayisal cogunlugun yani sira Y kusaginin
aktif niifusu olusturmasi ve bunun en az ¢eyrek ytizyil
devam edecegi gergegi bu kusgakla ilgili ¢alismalarin
artmasi ve gesitlenmesine nedendir. Marka sadakati
yiiksek olan bu tiketici grubunun ilgisini ¢ekmek ve
sadakatini kazanmak tim isletmeler i¢in gelecegin
alicilarimi garanti altina almay: ifade etmektedir.
Yasamlar: siiresince ekonomik, sosyal ve kultirel
degisimlere sahitlik eden bu kusak tiketici
davraniglar: ve tiiketim kararlar1 acisindan topluma
etkileri tahminlerin o6tesindedir. Diger kusaklarin
olusturmus olduklar1 pazarlama ve tiketim
aligkanhklarini temelden degistirecek ve yeni bir
tuketici profilini gekillendirecegi dustnilmektedir
(Altundag, 2012). Bu nedenle bu kusagin farkl mal ve
hizmet tercihinde davranis ve algilarini ortaya koyan
calismalar giderek artmaktadir. Ancak, isgiicl
piyasasi ve davranis bilimleri ¢alismalarina nazaran
daha az sayida calismaya rastlanmaktadir; Tiketim
motivasyonu (Martin and Turley, 2004; Valentine ve
Powers, 2013; Shim ve ark., 2011) marka baglihg
(Gurau, 2012; Foscht ve ark., 2009; Lazarevic, 2012;
Giovannini ve ark., 2015; Lazarevic ve Lazarevic,
2007; Yang ve Lau, 2015; Ordiin, 2015) satis
tutundurmaya yonelik algi ve tutumlari (Okan ve
Yalman, 2013) ve cesitli mal ve hizmetlerde tiiketim
aliskanliklar: ve davranislar1 (Braunstein ve Zhang,
2005; Sullivan ve Heitmeyer, 2008; Bakewell ve
Mitchell, 2003; O'Cass, ve Choy, 2008, Parment, 2013;
Hanzaee, ve Aghasibeig, 2008 Lissitsa ve Kol, 2016;
Ilgaz, 2018; Altuntug 2012; Bayrakdaroglul ve Cakir,
2016; Saritas ve Barutgu, 2016; Yasa ve Bozkurt, 2012;
Kavala ve Unal, 2016 Kili¢ ve Kilic 2017). Teknolojiyi
en yuksek diizeyde kullanan bir kusak oldugu i¢in de
bu alandaki mal ve hizmetleri satin alma davranis:
(Kumar ve Lim, 2008; Chuah ve ark., 2017; Kuyucu,
2014; Yasa ve Bozyigit, 2012; Djamasbi ve ark., 2010;
Karahisa, 2013; Ustakara, 2015), tiikketim kararinda
sosyal medya kullamim (Bilgihan ve ark, 2013; Nusair
ve ark., 2013; Park ve ark., 2009; Casalo ve ark., 2008;
Kwon ve Wen, 2010; Lester ve ark., 2006; Sar1 ve ark.,
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2016; Tingley, 2015; Sharifi fard ve ark, 2016; Bolton
ve ark., 2013) calismalar1 mevcuttur. Turizm algis1 ve
tercihi (Nusiar ve ark., 2011; Akten, 2016; Bilgihan,
2016; Basgoze ve Bayar,2014; Dursun ve Eris, 2018) de
bir diger ele alinan konudur.

Aragtirmalar Y kusaginin gida zincirinin en ustiinde
yer almasina ragmen (O’Donnell, 2006) kisith sayida
kusaklarin zorunlu tiikketim maddesi olan gida
tiuketimleri ve beslenme aligkanhklarina iligskin
calismalara rastlamak da mumkundir. Jang ve ark.
(2011) ABD’de 17-30 yas arasindaki {iniversite
ogrencilerinin yegil restoran tercihlerine yonelik
algilar1 ve tutumlary; Muller (2016) arastirmasinda Y
kusagimin alkol tliketimi ve bunu etkileyen gtdiileri
ele almistir. Khalek ve Ismail (2015), Malezya'da
kentlerde yasayan Y kusagimin helal gida
tiketimlerini; Ling ve ark., (2011) Malezya’da Y
Kusag1 Fast-Food tiiketiminde miusteri sadakatini
arastirmiglardir. Stafleu ve ark., (2011) kadinlarin
beslenme aligkanhklarini 3 kusak cercevesinde (cocuk,
anne ve biiylikanne) ele alarak kusaklar aras1 aktarim
ve gecisleri irdelemislerdir. Teng ve Wang (2013)
Tayvan’da ug¢ buytiksehirde stipermarketler ve saglik-
gida magazalarindan aligveris yapan 18 ile 70
yaglarindaki musterilerin organik gida tiiketimlerini
incelerken, yas gruplarinda farklihiklarn da
arastirmiglardir. Belgika’da 19-22 yag araligindaki
genc niifusun gida tiikketim aliskanlign (Vermeir ve
Verbeke, 2008) belirlemiglerdir. Kim ve Jang (2014) Y
kusaginin maddi destek ve simirli gelirlere sahip
olmasina ragmen neden liks gida hizmetlerini satin
alma yasam tarzlarini sturdirdigini ele almig ve
kadinlarin halka acik tiikketim alanlarinda daha fazla
harcama yapma egiliminde oldugunu belirlemiglerdir.

Turkiye’'de kusaklarla ile ilgili tiketim ¢alismalarinin
varligina karsin gida tiiketimi ile ilgili ¢alismalar
oransal olarak azdir. Pekmezci (2017) Ankara’da
yasayan 18-71 yas arasi 500 evli kadin ve erkekle
yaptig1 arastirmada etnik gida urtinlerinde kusaklar
arasinda tiketim davranisinda farklihiklar1 ele
almigtir. Konyar (2017) yasla birlikte ortaya cikan etik
gida tiikketimi tercihlerini ortaya c¢ikarmak igin
Istanbul’da 96 katilimci ile yaptigi c¢alismasinda
dolayll olarak kusaklarin bu ac¢idan farklhiligini da
belirlemigtir. Dogan ve arkadaslar1 2018de Baby
Boomer, X ve Y kusaklarinin otellerde sunulan
yiyecek-icecek hizmetlerinden beklentilerinin farklilik
olup olmadigini arastirmiglar ve Baby Boomer
kusaginin yiyecek ve iceceklerin cesitliligi ve lezzeti ile
sunulan hizmetlerin kalitesinden diger kusaklara gore
daha memnun olduklarimi belirlemiglerdir. Tras ve
Sengiil (2017), 2002-2005 yillarina ait Tiirkiye’de hane
halki ev dig1 gida tiketim degerleri ile yas, kusak ve
yil etkilerini arastirmiglardir. Kilic ve Sanlier (2007)
142 kiz 6grenci, anneleri ve anneannelerinin beslenme
aligkanhiklarin1 Ankara ilinde arastirmig ve kusaklar
arasinda anlamli  farkhiliklar oldugunu ortaya
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koymuslardir; Danisman ve Giindiiz (2018)’de X ve Y
kusaklarinin digaridan kahvalt: satin alma davranig
farkliliklar: ortaya koymuslardir.

Bu ¢alisma Y kugaginin gida tiikketim aligkanliklarina
genel perspektiften bakarak, s6zkonusu kusagin gida
urinleri satin alma karar ve davraniglari yani sira
beslenme aligkanliklarina iligkin veriler sunmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Aragtirmanin ana materyalini, Y kusagi i¢in kabul
edilen temel ortak 6zelliklerinden olusturulan o6lgek
sorular1 ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen gida
tuketimlerine iligkin bilgi formundan olusan anket
verileri olusturmaktadir.

Aragtirma uzayr Adana sehir merkezinde yasayan
1980-2000  dogumlu  kigilerden  olusmaktadir.
Ornekleme cercevesinin belirlenmesinin zor ya da
imkansiz oldugu durumlarda tercih edilen ihtimalsiz
ornekleme yontemlerinden (Nakip, 2006) kolayda
ornekleme yontemi kullanilmigtir.

Dogru sonuclara ulasmak uygun oOrnek hacminin
belirlenmesi ile mumkindir. Pazarlama
arastirmalarinda arastirma tirine gére kabul gérmis
ve uygulanan 6rnek hacimleri belirlenmigtir. Bu tiir
pazar testi, tiiketici testi ¢alismalar: icin de 300-500
arasinda oOrnek hacminin kullanilmasinin uygun
oldugu belirtilmektedir (Malhotra ve Birks, 2000;
aktaran: Gegez, 2010). Ayrica ana kitle 100 binden
buytiik ve ana kitleye iliskin bilgi mevcut oldugunda
arastirmacilar ama¢ ve arastirma siirecini dikkate
alarak 6rnek hacmine karar verebilir ve segilen 6rnek
hacminin % kac¢ hata pay ile ana kitleyi temsil ettigi
bulunabilir. Adana il nifus mudirligi ve TUIK
kayitlarina gore 2017 yilinda Adana merkez ilgelerde
17-37 yas arasinda yaklasik nifusun 674 bin oldugu
tahmin edilmektedir. Belirli bir giiven araliginda hata
pay1 asagida verilen formiil ile hesaplanabilir (Laajimi
ve Briz, 1992; Aktaran, Sengiil, ve ark., 1998).

z’xp=*q
= e—Z
p: incelenen birimin ana Kkitle iginde gergeklesme
olasilig1 ( bu ¢alismada daha 6nce benzer bir ¢alisma
olmadigi i¢in popiilasyonu temsil edecek maksimum
ornege ulagmak icin oran %50 alinmistir)
q 1p
n:300
e hata terimi
z: %95 (%95 giiven aralig1 tablo degeri=1,96)

vZ?*p*q

n

e =
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_ y/1,962% 50,50 0,50
B 300

e

e=0,056
Ornek biiyiikligii %95 énem diizeyinde ana kitleden
en fazla %5,6 sapma gosterecektir. Verilerin
analizinde, temel tanimlayici istatistiklerle birlikte
degigkenler arasinda iligkiler belirlenmigtir.

5’11 Likert olgeginde katilimcilara sunulan gida ve
beslenmeye iliskin o6nermelere faktér analizi
uygulanmigtir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili olan,
fakat biuyuk olgide degiskenlerin diger alt
kiumelerinden bagimsiz olan degiskenler, faktorler
olarak birlegtirilir. Dolayis1 ile ¢ok sayida degisken
daha az sayida degisken olarak ifade edilebilir.
Boylece, gozlenen degiskenler arasindaki iligki az ve 6z
bir sekilde tanimlanir ya da temel siireclerle ilgili bir
kuram test edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
calismada, Y kusaginin gida satin alma tutumlarinin
sosyo-demografik degiskenlerle iligkisinin
varhigimi/farklilhik gosterip gostermedigini test etmek
igin faktor analizi yapilmistir. Elde edilen faktorleri
olusturan 6nermelerin ortalamalar: dikkate alinarak
ve bu ortalamalar bagimli degisken olarak hipotez
testleri yapilmigtir. Bagimli degigsken olan gida
seciciligi ve saghikli beslenme ortalamalarini olusturan
verli setinin  normallik  varsayimim1  saglayip
saglamadig test edilmigtir. Verilerin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek i¢in Ki-Kare, Kolmogorow-
Smirnov, Lilliefors ve Shapiro — Wilkis analizlerinden
yararlanilmaktadir. Bu istatistiklerden Kolmogorow-
Smirnov ve Shapiro - Wilkis en yaygn
kullanilanlaridir (Hair vd., 1992). Testin anlamlilik
derecesi 0,05°den daha kiicik ise verinin normal
dagilim gostermedigi sonucuna variir. Calismada
yapilan normallik testi < 0,05 oldugu i¢in normallik
hipotezi ret edilmistir, dagilim normal degildir.

Degiskenler normallik varsayimini saglamadigi i¢in
non-parametrik (Kruskal-Wallis ve Mann Withney U)
testler yapilmistir. Kruskal-Wallis testi, normal
dagilim gostermeyen gruplarda t¢ veya daha fazla
sayida ornek degerin benzer yapida olup olmadiginm
test etmek amaciyla kullanilir (Nakip, 2006). One-Way
ANOVAnin non-parametrik  karsihgidir. Mann
Withney U testi, parametrik olmayan “t” testidir ve
normal dagilim 6zelligi géstermeyen bir dagilimda iki
bagimsiz grup ortalamalarinmi karsilastirmak amaciyla
kullanilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Aragtirmanin Hipotezleri

H1: Cinsiyet ile gida segiciligi arasinda fark anlaml
degildir.

H2: Cinsiyet ile saglikli beslenme arasinda fark
anlaml degildir.

H3: Calisma durumu ile gida segiciligi arasinda fark
anlaml degildir.
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H4: Calisma durumu ile saghklh beslenme arasinda
fark anlamli degildir.

H5: Egitim ile gida segiciligi arasinda fark anlaml
degildir.

H6: Egitim ile saglikli beslenme arasinda fark anlaml
degildir.

H7: Yas ile gida seciciligi arasinda fark anlaml
degildir.

HS8: Yag ile saghikli beslenme arasinda fark anlaml
degildir.

H9: Gelir ile gida seciciligi arasinda fark anlaml
degildir.

H10: Gelir ile saglikli beslenme arasinda fark anlaml
degildir.

H11: Ev dig1 gida tiketim sikhigi ile gida segiciligi
arasinda fark anlamlh degildir.

H12: Ev dis1 gida tiiketim siklig1 ile saglikli beslenme
arasinda fark anlamli degildir.

ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada denekler esit sayida temsiliyet olmasi
amaciyla 151 kadin ve 151 erkek ile anket yapilmigtir.
Ancak 2 erkek ile yapilan anket hatali ve eksik veri
icerdigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmigtir.
Ortalama yas 28,1'dir ve Nusair ve ark., (2013) yas
siiflandirmasi dikkate alinarak yapilan
gruplandirmada katilmcilarin  %57,34 27 yas
uzerindedir. Hedef kitlenin yag grubu 6zelligi nedeni
ile lise egitiminde olan Dbirey sayis1 yliksek
bulunmustur. Anket Adana ili merkez ilgelerinde
oransal dagilimla yapilmistir ve gocle gelen, gelir
dizeyi dusiik mahallelerden 6rnekleme alinmigtir. Bu
genis yelpaze de farkli egitim diizeyinde bireyleri
arastirmaya dahil etmigtir. Yar1 zamanlh ¢aligsanlar da
dahil edildiginde ¢alisma orani %54,3’diir ve buna
bagli olarak da katilimcilarin %85,3niin  kisisel
gelirinin 3000 TL’'nin altinda olmasi dogal bir sonug
olarak degerlendirilebilir (Tablo 1).

Iletisim araclarimin televizyon ve gazete disina
¢itkmas1 ve sosyal medya kullaniminin Y kusaginin
vazgecilmezi olmasi tiikketim davranigini yakindan
etkilemektedir.

Postmodern olan bu tiiketiciler salt tiiketimden g¢ok
mal ve hizmetle birlikte sembolleri ve imaj1 da satin
almaktadir. Ayni zamanda hizl tiiketici olan Y kusag:
materyalist bir toplumda sosyallestigi i¢in zenginlik ve
satin alma giicini sergileme egilimindedirler
(Bakewell ve Mitchell, 2003; O’Cassand Frost, 2002.
Aktaran: Kim ve Jang, 2014). Giiniimiiz cocuk ve
gengleri  ebeveynlerinin  sahip olduklari  bilgi
birikimine hali hazirda sahip olduklar1 i¢in farkh
arayislar icinde (Tiikel, 2014) yeme i¢cme kiiltiirlerini
de etkilemektedir. Kilic ve Sanlier (2007) kiz
g¢ocuklarimin % 61.9u en ¢ok evin diginda yemek
yemektedirler.
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Tablo 1. Tanimlayic istatistikler

% %
.. K 50,7
Cinsiyet B 49.3
Okur-yazar ve ilkokul 15,0 Tam zamanh 45,7
Egitim Ortaokul 23,7 Calisma Yar1 zamanh 7,7
Lise 38,3 Calismiyor 46,6
Lisans ve Lisanstuisti 23,0
<18 11,7 1500 den az 44,0
19-20 7,0 1500-3000 41,3
Yas 21-22 9,0 Gelir 3000-5000 9,3
23-24 7,3 5001-7000 2,0
25-26 7,7 7001-10000 0,7
>27 57,3 10001 ve tlizeri 2,7
Annelerin  %42.2si evin diginda bazen yemek (%34,3) ve geleneksel Tirk mutfag (%31,7) tercih

yedikleri, anneannelerin ise % 48,6’s1 hig evin diginda
yemek yemediklerini belirtmigler ve kusaklar
arasinda anlamli farklilik oldugunu aciklamiglardir.
Sosyal yasam tarzinin bir gostergesi, populer kiltiirin
bir 6gesi, bir sinifa ait olma arzusu, farklilik arayisi ve
genc¢ kusagin kendini ifade etme araci olarak gida
trinleri tiketimi 6nemli bir unsurdur. Bunu durum
ev diginda gida tliketimini artirmaktadir. Tuketim
toplumu tanimlamasindan gida hizmeti sunan
restoran ver kafeler de payini almaktadir. Ev disinda
gida tuketimi giderek artmaktadir. Arastirmada
katilimcilarin %54,7’sinin haftada en az 1 kez ev
disinda yemek yedigi ve ortalama aylk
harcamalarinin 300-500 TL arasinda yogunlastig
(%47,7) belirlenmistir (Tablo 2). Ev dis1 yemek
tiketiminde o6ginlerde tercihler de sorgulanmis ve
6glen yemeklerinde daha hizli, yaygin ve pratik olmasi
nedeni ile fast-food tiiketimi; aksam yemegi ise daha
uzun zaman gec¢irme sireci oldugu ic¢in ev yemekleri

Tablo 2. Ev dis1 gida tiiketim siklig1 ve aylik harcama

edilmektedir. Turk yemek kiiltiirtiniin bir parcasi olan
sokak yemekleri Adana’da sadece aksamlari tercih
edilmektedir (Tablo 3). Ekonomik ve demografik
faktorler diginda yasadigimiz cografyanin dogal
kaynaklari, aile, icinde bulundugumuz kiltir ve alt
kultir, inanglarnmiz ve yakin c¢evremiz gida
tiketimimizi dogrudan etkileyen faktorlerdir.

Nitekim beslenme bilgimizi ¢ogunlukla ailemizden
almaktayiz ve etkilenmekteyiz (Stafleu ve ark., 1995;
Kilig ve Sanlier, 2007; Jingxiong ve ark., 2007; Rhodes
ve ark., 2016). Ozellikle yasadigimiz cografyanin
ekolojik varligr ve tarimsal tretimi o cografyanin,
yorenin yemek aligkanliklarimmi da  dogrudan
etkilemekte ve kusaklar arasinda da aligkanliklar
aktarilmaktadir. Adana ilinde Y kusaginda boélgenin
mutfak kiiltirine uygun bulgular elde edilmistir ve
geleneksel et agirlikli yemek tercihi 6ne gikmaktadir
(Tablo 4).

Tiketim siklig % Harcama gruplarn %
Haftada bir kez 26,7 100'den az 22,3
Haftada bir kag kez 28,0 101-300 14,0
Ayda bir kez 20,7 301-500 47,7
Her giin 6,0 501-700 0,7
Ozel giinlerde (y1lda bir kac kez) 18,7 701-1000 12,3
1001’den fazla 3,0
Tablo 3. Ev Diginda Ogiinlere Gore Yemek Tiirii Tercihleri (%)
Sabah Oglen Aksam
Ev yemekleri 6,8 34 34,3
Fast Food 3,4 40,3 5,3
Kebap, ciger, 1zgara 1,0 12 31,7
Sokak yemekleri (kokoreg, midye, hotdog vb.) - - 18,3
Balik ve deniz trtinleri - 0,3 7,3
Unlu mamuller/pastacilik tirtinleri 66,8 - -
Atistirmaliklar 21,6 13 2,7
Diinya mutfag: 0,3 0,3 0,3
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Tablo 4. Y Kugaginin Mutfak kaltira

F %
Et agirlikli geleneksel mutfak (kebap-ciger-déner vb) 139 46,3
Sebze agirlikli geleneksel mutfak 108 36,0
Fast-food 50 16,7
Tahil agirlikl geleneksel mutfak 2 0,7
Akdeniz mutfag: 1 0,3

Aragtirmada katilimcilarin gida tdrinlerinde satin
alma egilimlerini belirmek i¢in 5°1i Likert o6l¢eginde
onermeler sorulmug ve bu énermeler yapilan faktor
analizi ile 2 grupta toplanmigtir. Iki faktér toplam
varyansin %55,2’sini agiklamaktadir. Faktorler “gida
seciciligi” ve “saglikl beslenme” olarak
adlandirilmistir. Gida seciciligi faktoriin toplam
varyanstaki degisimin %35,807’sini  aciklarken,
saghkli beslenme faktori ise toplam varyansin
%19,407'sini  agiklamigtir.  Givenilirlik  testine
bakildigina ise gida seciciligi faktériintin Cronbach’s
Alfa degeri 0,846 elde edilirken, saglikli beslenme
faktoriiniin ise 0,772 olarak elde edilmistir (Tablo 5).

Tuketicilerin bu iki grupla olan farkliliklar: cinsiyet,
¢alisma durumu Mann Withney U; egitim, yas, gelir ve
ev dis1 gida tiketim siklig1 da Kruskal Wallis ile test
edilmistir (Tablo 6). Test sonuclarina gore gida
segiciligi ile calisma, egitim, gelir, ev dis1 gida tiketim
siklig1 arasinda anlamh fark (%99 giiven araliginda)
vardir. Saglikli beslenme ile cinsiyet, ¢calisma, yas ve
ev dis1 gida tiketim siklig1 arasinda fark %99 giiven
araliginda anlamli olarak bulunmustur. Degiskenlerin
ortalamalarina bakildiginda saglikli beslenme ve gida
segiciligi konusunda c¢aligsanlarin lehine anlamli fark
hesaplanmigtir. Her ne kadar cinsiyet acisindan
anlamli fark olmasa da c¢alisan erkeklerde saglikli
beslenme algis1 kadinlara gore pozitif bulunmustur.

Tablo 5. Gida satin alma grup degiskenleri ve giivenilirlik degerleri

Component
Gida seciciligi  Saglikli beslenme
Gida iiriinlerinin iiretim yeri benim icin énemlidir (yerli ya da ithal ,868
olmas1)
Yedigim yiyeceklerin organik tiriin olmasi énemlidir ,819
Sagligima c¢ok dikkat ederim ve buna goére beslenirim ,776
Bir gida triini alirken mutlaka son kullanma tarihine bakarim ,709
Aligkanliklarimi zor degistiririm ,691
Yaptigim seyahatlerde mutlaka y6resel bir tirtiniin denerim ,632
Dogru iiriini segebilirim ,b55
Yemek segiciligim vardir ,643
Prebiyotik/probiyotik/sporcu icecegi gibi gidalarin faydasina inanirim ,902
Gida takviyesi kullanmaktan ¢ekinmem ,871
Promosyonlari olan fast-food restoranlarinda yemeyi tercih ederim ,721
Yemek yerken TV seyrederim ya da tlf vb. mobil cihazlarla ilgilenirim ,641
Ozdeger 4,30 2,33
Varyans 35,807 19,407
Cronbach's Alpha 0,846 0,772
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations.
Tablo 6. Test istatistikleri Hipotez test degigkenleri
Faktor 1 Hipotez Faktor 2 Hipotez
Gida segiciligi  Ret/Kabul Saghikh Ret/Kabul
Sig. beslenme Sig
Cinsiyet ile fark anlamlh degildir* 0,098 Kabul 0,000 Ret
Calisma durumu ile fark anlamh degildir* 0,014 Ret 0,001 Ret
Egitim ile fark anlaml degildir** 0,002 Ret 0,052 Kabul
Yas ile fark anlamh degildir** 0,204 Kabul 0,003 Ret
Gelir ile fark anlaml degildir** 0,000 Ret 0,119 Kabul
Ev dig1 tiiketim sikligi ile fark anlamli degildir** 0,000 Ret 0,000 Ret

* Mann Withney U testi
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Egitim gruplarimin anlamhligi da yeniden her grup
arasindaki iligkiye bakilarak test edilmig, Gniversite
ve lisansiisti egitim alanlarin diger gruplara gére gida
seciciliginde farklhilik gosterdigi belirlenmigtir. Yas
gruplarinda ise 25 yas ve tizerinde saglikli beslenme
algis1 pozitif bulunmustur. Gida seciciliginde, gelir
istatistiki olarak anlamlidir ve gelir arttikca gida
seciciligi de artmaktadir. Bu farklilik bir ve ikinci gelir
gruplari aleyhinde anlamlilik géstermektedir. Ev disi
gida tiketim sikhigi ile gida seciciligi ve saglikli
beslenme istatistiksel olarak anlamli farkhliklar
gostermektedir. Bu anlamlhilik c¢aliganlar lehine
ozellikle giinlik ve haftada birka¢ gin ev disinda
yemek yeme sikliginda belirgindir. Benzer sonuglar
gelir ile de ortaya cikmigtir. Ozellikle geliri 1500 TL
tizerinde olan gruplarda haftada birkag kez ev dig1 gida
tiketimi ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Her ne kadar
gelir arttikca ev dis1 gida tiiketimi artsa da saghkl
yasam ve bunun bir parcasi olan beslenme 1ile ilgili
kaygilar da artmaktadir. Bu da saglkli beslenme
kriterleri iginde yer alan geleneksel ev yemeklerinin
tuketimi, yemek saatinin belirli zaman araliginda
olmasi, ara 6gun ve ana 6glinlerin dengede tutulmasi
gibi rutinlerin uygulanmasini zorunlu kilmaktadar.
Ayrica, aile ile birlikte yasam da ev dig1i gida
tuketiminde etkili bir faktordir. Nitekim calismada da
9 yasindan kictkler 1ile 27 yasindan buylk
katilimcilarin daha az siklikla ev disinda yemek yedigi
ve saglikli beslenme konusunda daha duyarli oldugu
iligkisi belirlenmistir. Kilic ve Sanlier (2007) ii¢ kusak
kadinin yemek aligkanligini arastirdiklar
calismalarinda Y kusaginda yer alan 3. Kusak aile
bireyi kadinlarin ev digi yemek aligkanliginin daha
yiksek oldugunu ve de dengesiz beslenme olarak
degerlendirile bilecek 6gun atlama, simit/pogaca gibi
unlu mamuller ile kahvalt1 yapma aliskanhklarini
onemli oranda diger kusaklardan farkl bulmuslardar.
Tras ve Sengiil (2017) e calismalarinda Y kusagini da
icine alan yas gruplarinda ev dig1 yemek yemede yasin
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu belirlemiglerdir.

SONUC

Tiketici  davraniglarim1  anlayabilmek  amacgh
tiketicileri temsil eden kugaklar: sistematik olarak ele
almak bilim diinyasinin kabul gérdigi bir yoldur. Bu
on kabul ile kusaklar incelendiginde glinimiizde niifus
olarak en kalabalik kusagin Y kusagidir. Nitekim
biyiik tiiketici ve insan kaynag kitlesi olan Y kusagi
ozellikle turizm, egitim, tiiketim, teknoloji, sosyal
medya kullanimi, insan kaynaklari ve girisimcilik
konularinda arastirmacilarin ve karar alicilarin
calismalarinda yogunlugu olusturmustur. Diger
alanlara kiyasla Y kugaginin gida tiiketimleri izerine
daha az calisma vardir. Bu ¢aligma ile Y kusaginin
gida tiketim aligkanliklari ve tercihlerini belirleme ve
tercihlerinde etkili olan faktérleri ortaya koymak
amaciyla Adana sehir merkezinde yagsayan 1980-2000
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dogumlu 300 kisiyle anket yapilmistir. Ankete
katilanlarin 6giin tercihlerinde belirgin bir ortak
tercihin oldugu; unlu mamuller/pastacilik Grtinlerinin
sabah 6giintinde (%66,8); fast food iirtinlerinin églen
(%40,3) ve geleneksel mutfak {iriinlerinin (%65)
tuketildigi belirlenmigtir.

Katilimcilarin gida seciciligi ve saglikli beslenme
olarak nitelendirilen alg1 ve davraniglari i¢ine alan
faktorlerde gida se¢iciligi ile ¢calisma, egitim, gelir, ev
dis1 gida tuketim sikligi arasinda anlaml fark elde
edilirken, saglikli beslenme ile de cinsiyet, calisma, yas
ve ev dig1 gida tiiketim siklig1 arasindaki fark anlaml
olarak bulunmustur. Iletisim araglarinin
yayginlagmasi ile bilgiye ulagsma ve paylasma, toplum
refah1 icin kitlesel diizeyde yapilan calismalar ve
uygulamalar son yillarda saglhk kaygisi ve buna bagh
olarak saglikli beslenme olgusunu artirmistir. Birgok
calisma da tiliketicilerin saghikli beslenme algilarinin
pozitif yonlia oldugunu ortaya koymaktadir. Y kugsagim
icine alan yas gruplari ile yapilan calismalarda saglikli
beslenme egilimi ve algisinin belirgin oldugu Ikikat'in
(2018) calismasinda da vurgulanmistir. Bu bulgular ve
calismalarla birlikte, tiketicilerin algilari, saglikhi
beslenmeye yonelik tutumlar: ile tutarli degildir. Bu
calismada bir yandan gida seciciligi 6ne ¢ikarken bir
yandan da saglikli beslenme algisinin yaygin oldugu
sOylenebilirken diger yandan 6gun tercihleri ve yemek
aligkanlhiklar: bakimindan tutumlarin ayni olmadigi
gercegl one cikmagtir. Fast-food ve unlu mamul gibi
hazir ve hizli tiiketimi olan urin tiketimlerinin
belirgin olmasi, sebze, tahil ve Akdeniz mutfag: gibi
saglikli beslenmede 6nemi vurgulanan tirtinlerin daha
az tercih edilir olmasi bu anlamda ipucu veren
bulgular olmustur. Bu bulgular, geng yetigkinleri i¢ine
alan Y kusag! icin surdurilebilir, saglikli ve ayni
zamanda geleneksel Turk mutfaginin tiketimini
tesvik etmek i¢in karar alicilar ve gida pazarlamasi
paydaslar: i¢cin kisitli da olsa bilgi verici niteliktedir.
Bu calisma, sadece Y kugsagini ele alip bir énceki ve bir
sonraki kusak olan X ve Z kusaklarimi disarida
birakmasi acgisindan kisitlar da igermektedir. Daha
sonra planlanacak calismalarda birka¢ kusagin ele
alinip karsilagtirmalarin yapilmasi genis planlama ve
midahale alani i¢in sonuclar verebilir.
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ABSTRACT

Food consumption and the accompanying nutritional quality of the
diet are determined both by income and price as well as by a broad
range of the other factors. Changing demographics and household
composition, woman’s labor force participation, new concerns about
health-diet links as well as changes in the food markets can all affect
the types and amounts of food consumed. Specifically, the major
objective of this study is to develop methodologies and to analyze the
effects of socioeconomic and demographic factors on nutrition demand
and consumption behavior of households. To accomplish these
objectives in this study, the food consumption survey data collected
from the national representatives of Turkish households, who live in
urban and rural areas. This study also investigated nutrition
consumption for socioeconomic and demographic groups in both rural
and urban areas in Turkey. According to results of the model, fat
income elasticity is considerably higher at 0.57, while those for
protein-calorie and carbohydrates are 0.47, 0.43 and 0.38. Thus a
given increase in household expenditure will lead to a much larger
proportionate rise in consumption of protein and fat than it will for
carbohydrate and total calorie intake.

OZET

Gida tiiketimi ve beslenme kalitesi hem gelir hem de fiyat ile diger
birgok faktorler tarafindan belirlenir. Hanehalklarinin demografik
yapisindaki degisiklikler, kadinin isgilicine katilimi, saghk-ve
beslenme arasindaki iligkiler hakkindaki yeni endigeler ve tarim
urunleri piyasalarindaki gelismeler, tiketilen gidalarin tirlerini ve
miktarlarini etkileyebilmektedir. Bu c¢alismanin temel amac,
sosyoekonomik ve demografik faktorlerin hanehalklarinin beslenme
talebi ve tuketim davranisi lizerindeki etkilerini analiz etmektir.
Calismada bu hedeflere ulagsmak i¢in, Tirkiye'de kentsel ve kirsal
alanlarda yasayan hanelerden elde edilen gida tiiketimi anket verileri
kullanilmigtir. Bu calisma aym1 zamanda Turkiye'deki kirsal ve
kentsel alanlarda ikamet eden farkli sosyoekonomik ve demografik
gruplarin beslenme tiiketimini aragtirmistir. Model sonuc¢larina gore,
yag gelir esnekligi 0.57 gibi olduk¢a yliksektir. Hanehalklarinin
protein, kalori ve karbonhidratlar tiketimi gelir esneklikleri ise
sirasiyla 0.47, 0.43 ve 0.38'dir. Sonug¢lar hanehalki harcamalarindaki
belirli bir artisin hanehalklarinin protein ve yag tiiketimini
karbonhidrat ve toplam kalori tiikketimine kiyasla daha fazla
arttiracagini goéstermektedir.
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INTRODUCTION

In some parts of the world, there are poverty, hunger
and related problems because of the insufficient

nutrition, as well as food poisoning, food allergies and
other food-based problems. Thanks to the technological
developments, today, we can find out the problems,

which in societies are encountered, most of the time
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directly based on nutrition. Nutrition means, the
consumption of foods for the continuation of growing
up and development. A healthy life can only be
provided by consumption of quality and safe foods.

Safety of foods means, for an active and healthy life,
the access and the acquisition of people for the enough,
quality, safe, healthy and nutritious foods with the
economical and physical aspect (DPT, 2003; Pekcan,
2001a). Adequate food and proper healthy nutrition
are vital for economic development and wellbeing of an
individual (Akbay, 2013). However, nowadays the
world is facing some serious problems due to the
insufficient and unbalanced nutrition of people and
also the poor access to the safe foods, even though the
population has been increasing constantly.

Sufficient and stable nourishment is one of the most,
maybe the most important reason for a healthy and
strong life, the economic and social development and
also the opportunity of living the life with safety and
virtue (DPT, 2003). The choices of the consumers on
foods are not affecting their own health only, but also
it has great effects on economic development,
agricultural production, the commerce balance and
also the workforce on the other sectors. A healthy
nutrition plays an important role in optimized health
and productivity, the reduction of the chronic heart
and vessel diseases and also other diseases.

Sufficient and balanced nutrition requires the growth
and protection of health, easy access to the foods, but
also it ought to contain the balanced contents of
calories, proteins, fats, carbohydrates, vitamins, fibers
and minerals. Today, there is a serious and growing
concern because of the relation between nutrition
circumstances and cancer. In spite of the importance of
nutrition preferences on economic, political, social and
nutrition aspects, the consumers have inadequate
knowledge about the importance of food consumption
and healthy diet. Especially after 1970s, the high rate
of sugar on diets, growing of fat diets, the diets, which
are poor on fibrous foods and also the poor
consumption of fruits and vegetables have become a
real and serious problem for our health.

While the experts in Europe and USA have been
dealing with the problems of excessive nutrition on
most of the time, the problems in Turkey in this respect
are actually much more serious. Providing an adequate
and balanced diet for the population, and particularly
increasing per capita consumption of animal protein,
has long been a challenge in Turkey, which over the
last 60 years has persistently experienced high
population growth (Anil, 1995). Turkey is experiencing
nutritional problems not only in developing countries
but also in developed countries (Pekcan, 1998). As a
result of the great imbalance on the income
dispersions, some people face with the problems
because of the insufficient nutrition. On the other
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hand, some other people are also having the problems
because of the excessive nourishment in Turkey.

When we are glimpsing on the nutrition circumstances
in Turkey, it is found out that the bread from wheat
and also the other grain products are the main
nutrition elements. The 50 % of the daily energy is
provided by bread along with other grains, but over the
years it is also claimed that the tendency on consuming
bread, milk, yogurt, fresh vegetables and fruits is
decreasing, but the consumption of eggs, sugar and
dried legumes 1s constantly increasing. In some
societies, because of the insufficient and insecure
nutrition and the poor consumption of foods from
animal origin, there have been macro and micro
deficiency of nourishment elements (DPT, 2003).

Comparing to the developed countries, in Turkey the
daily needed energy is acquired by most of the time by
vegetable foods based on grain products and the other
products based on fat, which happens to be the
dramatic reason of unbalanced nourishment. The
consumption of the animal originated foods in Turkey,
which have the high prosperity of proteins, is severely
meager. Because of the low level of milk and its
products, meat and its products and egg consumption,
there is less possibility of gaining the sufficient amount
of minerals such as calcium, zinc, iodine and iron; and
also the vitamins such as vitamin A, riboflavin etc. For
example, the rate of the ones, who consume calcium
(13-26%), vitamin A (3-31%) and riboflavin (34-40%) is
highly less. Especially the poor consumption of milk
and its products is the basic reason of calcium and
riboflavin insufficiency (Pekcan and Karaagaoglu,
2000; Pekcan, 2001a; Pekcan, 2001b). In 2002 the daily
energy acquisition, protein and fat amounts for each
individual based on animal foods origin are
respectively 417 calorie, 27.3 gr protein and 26.8 gr fat.
These rates are in developed countries in the same
order as 1024 calorie, 62.1 gr protein and 77.5 gr fat
(FAO, 2005). In addition to that, the daily advised
fruits and vegetables consumption by the health
facilities’ and researchers’ motto ‘at least five times a
day’ is actually close to that phrase in Turkey, but day
by day it is also decreasing (FAO, 2005).

According to the ‘World Nutrition Declaration’, which
is also signed by Turkey (The International Nutrition
Conference, Rom, 1992 — ICN) for a better welfare,
economic, social and national development it is
desperately needed to have an access to the sufficient,
healthy and secure nutrition goods (FAO, WHO, 1992).

The researches have shown that 60 % of children
deaths are caused by the insufficiency of energy,
vitamins and minerals (TKB, 2000). The results of
researchers, which is called ‘National Demographic
and Health Survey and carried out and verified by The
University of Hacettepe, claim that %16 of the children
under the age of 5 have been facing with health
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problems due to lack of chronic nutrition goods (TKB,
2000).

The demand of food by the society and individuals is
affected by income rates and the prices besides the
other effects. The change on the household
demographics, the growing labor force of the women,
the new concern due to the relation between health and
nutrition, the food aid programs, the growing
knowledge of the consumers on food security and global
effects on the marketing changes have considerable
roles on the consumption and variety of foods by the
households.

For the preparation and generation of the sufficient
and balanced nutrition plans and politics it is vital to
have the nutrition and health datum of the related
country. However, except the nourishment researches
made in 1974 and 1984, in the last 30 years the
changes on nutrition and health conditions could not
be detected (Koksal, 1977; Tonuk et al., 1987; DPT,
2003).

The household surveys are one of the most important
sources for the determination of the socioeconomic
constructions of the households, their life standards
and consumption patterns, distribution of the incomes
among the individuals or the households and the test
of the validity of the socio-economic politics. Household
means one or several few groups of people, whose
incomes, expenses and profits are not to be divided into
and who are participating in the service and govern of
the household.

Most researches of food consumptions and expenses
have been made for the examination of the relationship
between income and consumption in Turkey. Hereby,
the surveys in 1994 and 2003 made by the Turkish
Statistics Institution (TSI) on ‘Household Income and
Consumption Expenditure’ have been used by the
researchers for the consumption habits and behaviors
in Turkey. However, all the researches until today
have been organized for the estimation of the
tendencies over the foods and prices, but there has not
been any research made to examine the nutrition
consumption considering all the socioeconomic groups.

The researches made on the analysis of food
consumption and nutrition habits based on households
are one of the most important methods for the
determination of the nutrition habits of a society. The
main aim of this research is to investigate the
socioeconomic and demographic factors of the
individuals and households on the consumption of
calorie, protein, fat and carbohydrate. The specific goal
of this study is to determine the habits of the
individuals and households as social economic and
demographic groups, and the prediction of the
nutrition product demands.

The findings of this work will have a great contribution
on the determination of nutrition production and
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consumption politics and their reconstruction for
better and healthier nourishment circumstances in
Turkey.

MATERIAL and METHODS

Material

In this study, the nutrition consumption is analyzed
among the individuals and households as

socioeconomic and demographic groups. The research
contains approximately 26 provinces and 25764
households in 12 regions of Turkey. The TUIK 2003
Household Budget Survey data provide detailed
information on socioeconomic and demographic
prospects of individuals and households, consumption
constructions, income rates etc. The findings of these
questionnaires contain the expenditure amounts and
information based on nutrition goods as well.

Method
Model and Estimation

Until nowadays there have been so few researches,
which contain the socioeconomic and demographic
groups and sub-nutrient groups. Other than that there
have been so many researches on certain food groups
or main nutrients.

Meanwhile, the differences of the socioeconomic on the
food consumption do not mean that there should be
also differences among nutrient consumption rates.
Thus, the researches in both Europe and also in USA
have shown that on food based surveys could lead the
differences in socioeconomic groups, however, on
nutrient based surveys do not show the differences
generally (Adrian and Daniel, 1976; Chung, 1994;
Huang, 1996 and 1998; Huang and Lin, 2000; McDowll
et al., 1997; Adelaja et al., 1997; Lee and Brown, 1998;
Murphy and Bayer, 1999; Chern, 1999; Akbay, 2000;
Abdulai and Aubert, 2004). But in Turkey there have
been limited researches about this subject. The
Nutrition — Health and Food Consumption Research in
1974 is the most comprehensive research ever done in
Turkey (Koksal, 1977). According to this research, the
average calorie amount is 2291 and protein rate is 68
grams per person. The 26.5% of proteins have been
provided by the animal originated foods, and 1984 —
Food Consumption and Nutrition Research have been
carried out in 3 provinces, but without any health
scanning (Tonuk et al., 1987). The other researchers
are performed most of time for the local nourishment
habits. One of these researches has been carried out in
Adana on the household nutrition levels, in which the
Logit Analysis method has been used (Dolekoglu and
Yurdakul, 2004). In this research, because of the lack
of information about the food consumption, with the
help of the expenditure amounts, the total calorie rates
have been tried to be predicted. Within this research
the daily calorie has been predicted as 3059 cal/day,
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and the animal originated food rate is predicted as
16%, and the daily carbohydrate consumption is
calculated as 451 gr, protein 97 gr and the fat 106 gr.

The analysis consumption of nutrition elements
contained by foods the methods of Davis (1982),
Ramezani (1995), Leung and Miklius (1997), Adelaja
et al. (1997), Huang (1996, 1998), Huang and Lin
(2000) and Abdulai and Aubert (2004) have been taken
into consideration. The demand of specific nutrition
elements can be predicted by the Engel function. The
consumption functions of the different kind of
nutrients and nourishment elements can be shown
with the help of the following function (Adelaja et al.,
1997; Nayga, 1994):

x, = f(p,Y;S,R)

where, X; is the consumption amount for good i; p is

prices, Y is income, S is the consumer preference
trends and R are the parameters associated with
socioeconomic and demographic variables.

Within this context the nutrient amounts are
calculated with the usage of their including calorie, fat
and carbohydrate quantities based on households. We
can also enlarge the last pattern with the usage of any
other nutrients:

N, = Zaijj k=12...K
]

Where, axj, is the amount of nutrition k for each food
products.

In this study the nutrition consumption rates
are examined by the help of the equation above, which
is used for each nutrient, and the diversities in cities
or rural areas, regions, provinces have been taken into
consideration and their relation to social demographic
groups. The analysis does not include the food
consumptions outside of the household. Because of this
it 1s possible that the protein, fat, calorie and
carbohydrate rates could be less than expected. For the
prediction of the nutrients ‘the double logarithmic
function’ has been used.

LogN, = 4, + B,LogINCOME + 8,HHB + ZURBAN

3
+> 5, ,EDU, + B, AGE + 5,GENDER + 5,MARITAL
J=1

3 11
+ B,HB50+ > 8, SEASON; +>_ B,,, DB, +¢,
j=1 J=1
Where Nk is the amount of nutrition consumption
amount for nutrition k, INCOME is the household
income; HHB is the number of members in household;
URBAN 1is household location in urban area; EDU,
education level of household head; AGE, age of the
household head; GENDER, gender of household head;
MARITAL, Marital status of household head; D50,
number of household head aged more than 50 years old
on the household; SEASON, Season of survey done; DB
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is region of residence of the household; B and &
parameters of variables; e; i1s error term. Since
INCOME variable in the model is logarithmic, at the
same time the estimated coefficients of B1 is income
elasticity.

For the purpose of the prevention of correlation
problem and because of the usage of household section
data, the price variable has been removed from the
pattern.

EMPIRICAL RESULTS

No single food commodity dominates the diets of the
Turkish people. The average Turkish diet is still
largely derived from grains (mostly wheat), fruits and
vegetables (Akbay et al., 2007). As a long-term goal,
the government would like to see the consumption of
animal protein brought closer to the level in developed
countries (Akbay et al., 2007). In Table 1, there is the
data of calorie, protein and fat amount for each
individual in Turkey. The daily protein amount is
108.1 gr in Turkey and 66.4% of it provided by
vegetable products and the 33.6% of it provided by
animal originated products. A similar situation can be
also detected for calorie consumption. In 1960 the 15.7
% of calories (2881.3 per person) and in 2013, 84.5% of
calories (3138.0 per person) have been provided from
vegetable foods and the rest is from animal originated
foods. On the other hand, there has been observed an
increase in per capita fat consumption in Turkey, but
the rate of animal originated foods has decreased from
44.5% to 30.6%. Yet, for a sufficient and balanced
nutrition, it is necessary to consume the high protein
containing animal originated products.

In developed countries, the consumption of daily
protein is 75 gr and approximately 29 gr of it provided
from animal originated products. Daily protein
consumption from vegetable and animal products is in
developing countries respectively 68 gr and 21 gr; and
in developed countries these rates are respectively 100
gr and 57 gr. In countries belonging to the European
Union, the 30% of calories and the 59% of proteins are
acquired from animal origin products.

There have been so many researches for the nutrition
habits and the demand on food elements in developed
countries; yet it is hard to find similar researches in
Turkey, where so many of the researches have focused
rather than food product consumptions. There has
been almost no research about the nourishment habits
and nutrient elements. For example, it is not
encountered with a research, which focuses on the
socioeconomic and demographic effects on the
nutrition habits. The main reason for this situation is
the lack of data about the subject or the localization of
the researches. However, the survey made by TUIK
contains the consumed nutrients of the households;
hence there is the possibility to predict the nutrition
habits in Turkey as well. With this purpose; the



KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 67-79, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

calorie, carbohydrate, protein and fat rates of every
food have been used to calculate the nutrition elements
in this study, and then again the nutrition elements
have been examined with the aspects of income
amounts in locals and also the socioeconomic and
demographic groups and finally with the usage of
‘logarithmic linear  regression’ model, the
socioeconomic and demographic effects on the

nutrition consumption level have been analyzed and
the flexibilities have been estimated. The analysis
contains only the food consumption within the
household, that is why the expected numbers are a bit
less than usual but still all these findings have vital
significances for the comparing of the socioeconomic
and demographic aspects.

Table 1. Per capita energy, protein and fat consumption in Turkey (1960-2013)

Total Rate of the vegetables Rate of the Animal products

Years Calorie Protein Fat Calorie Protein Fat Calorie Protein Fat
(cal/day) (gr/day) (gr/day) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

1960 2881.3 90.8 67.7 84.3 72.2 55.5 15.7 27.8 44.5
1970 3017.1 90.5 70.2 86.2 73.4 60.7 13.8 26.6 39.3
1980 3281.3 95.6 83.9 87.0 73.0 67.1 13.0 27.0 32.9
1990 3539.2 102.4 88.0 89.0 75.6 71.5 11.0 24.4 28.5
2000 3371.8 96.4 91.9 89.3 75.0 74.6 10.7 25.0 25.4
2005 3434.0 98.3 99.9 88.8 74.2 75.3 11.2 25.8 24.7
2010 3650.0 103.5 113.8 87.5 70.4 74.3 13.0 29.5 25.7
2013 3706.0 108.1 119.8 84.7 66.4 69.4 15.5 33.6 30.6
(1960-2013) 22.3 16.0 43.5 0.4 -8.7 20.0 -1.0 17.2 -45.7

Changes (%)

Source: FAO, 2010. FAOSTAT (calculated from total food production)

In Table 2, we have the findings of the daily proteins,
calories, carbohydrates and fat consumptions with the
data of the urban and rural areas and income groups.
In rural areas, the carbohydrate consumption is
average 463.5 gr, but it 1s 379.4 gr in urban areas and
the average in the whole Turkey is 403.8 gr. The
households in rural areas consume about 22% (84gr)
more carbohydrate than in urban areas. A similar
situation can be also observed for the protein and
calorie consumption. In rural areas, the average
calorie amount is 414.2 cal more than in urban areas
and also the protein amount is 9.0 gr more than in
urban areas. On the other hand, there has been no
significant difference between fat consumption in
urban and rural areas. The variation coefficient
(standard deviation/average) has been calculated and
results that there is a fairer distribution of nutrients
consumption in rural areas than urban areas.

In Table 2, the 20% of the income groups the
consumption of nutrient elements is shown. Generally,
in rural and urban areas there is a parallel growth
between increasing of income and calorie consumption.
Especially between the lowest income group and the
other groups, there has been a great difference
observed. While there is not such a big difference for
the calorie and protein consumptions in the last four
groups, the households in the lower-income group
consume so much less calorie and protein than the
other groups.

There is no significant difference between households
in urban and rural areas for the fat consumption, yet
with the changes in income rates, there is a drastic
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change for the fat consumption per person. The
households in the lowest income groups consume about
76.0 gr daily fat; but the households in the highest
groups consume 21% (92.3 gr) more fat. This rate
changes to 43% in the urban areas. A similar situation
could be also observed for the other nutrients. For
example, the households of the richest groups in urban
areas consume 27% more protein, 16% more calorie
and 5% more carbohydrate than the households in
rural areas.

When we are looking at the 12 geographic regions for
the calorie consumption for each person, we discover
that the highest level of calorie consumption is with
the amount of 2949 cal in West Black Sea Region; and
the lowest amount is with the amount of 2463cal in
Istanbul and with 2492cal Middle East Anatolian
Region (Table 3). The amount of 455 gr, the South East
Anatolian Region comes in the first place on daily
carbohydrate consumption; and Istanbul comes at the
last place with 355 gr per day and West Black Sea
Region has the highest rate of protein consumption
with 85.4 gr and West Anatolian Region has the lowest
rate of protein consumption with 73.0 gr. The highest
rate for the fat consume is with the number of 94.0 gr
West Marmara, followed by with 93 gr West Black Sea
Region and with 91 gr Aegean Region; and the lowest
is with 70 gr North-east Anatolian Region. As a result
of the statistical analysis (F-Test), a great difference
between the regions is detected. There have been
differences within a region. Hereby, with the
calculation of variation coefficient, the numbers for
every region coefficient are enormous. The coefficient
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of variation is for the calorie between 0.5 and 0.7; for
the protein between 0.8 and 0.5; for the fat between 0.6
and 1.2 and for the carbohydrates between 0.6 and 0.8.
For example, the difference between Aegean Region
and South East Region for energy consumption is
wider than between Istanbul and East Black Sea

Region, and also the gap among the protein consumers
is in north-east Anatolian region wider than in East
Black Sea Region. Almost an exact conclusion could be
referred by the data for fat consumption between East
and West Black Sea Regions.

Table 2. Amount of per capita nutrition consumption by income groups in rural and urban areas

Calorie Carbohydrate Protein Fat
Income Groups (cal/day) (gr/day) (gr/day) (gr/day)
Rural households
1. %20 (Low) 2734.36 435.69 75.71 75.98
2. %20 (Medium to low) 2998.01 471.00 84.84 86.67
3. %20 (Medium) 3083.46 480.53 87.87 90.63
4. %20 (Medium to high) 3020.79 469.24 88.80 88.70
5. %20 (High) 3019.70 460.89 89.76 92.27
Average 2971.39 463.46 85.40 86.86
Urban households
1. %20 (Low) 2300.06 358.16 66.39 66.88
2. %20 (Medium to low) 2588.87 393.78 75.31 80.42
3. %20 (Medium) 2589.33 383.50 76.42 85.10
4. %20 (Medium to high) 2626.97 384.79 79.22 87.98
5. %20 (High) 2679.91 376.73 84.52 95.95
Average 2557.15 379.39 76.38 83.27
Turkey
1. %20 (Low) 2426.23 380.71 69.10 69.52
2. %20 (Medium to low) 2707.70 416.21 78.08 82.24
3. %20 (Medium) 2732.88 411.69 79.75 86.71
4. %20 (Medium to high) 2741.41 409.33 82.00 88.19
5. %20 (High) 2778.63 401.18 86.04 94.88
Average 2677.49 403.82 79.00 84.31

Those differences are getting even higher examining
the provinces rather than regions (Chart 4). For
example, Gaziantep leads the calorie to consume with
the total of 3549cal; yet Van (2206 cal) and Mardin
(2306 cal) are the least calories consumed cities in
Turkey. A similar situation is valid for protein and
carbohydrate consumptions; with 65.7 gr protein and
337.4 gr carbohydrate Van has the lowest rates; and
same as the calorie rates, Gaziantep leads the
carbohydrate (337.4 gr) and protein (65.7 gr) consumes
in Turkey. These both cities are in the same region,
and which happens to be an interesting fact.
Furthermore, it should be also considered that
Gaziantep contains the data of Adiyaman and Kilis;
and Van contains the data of Mus, Bitlis and Hakkari.
However, for the fat consumption, there is a different
situation. Kastamonu leads the fat to consume with
103.9 gr and Agr1 and Van come at the last two places
with respectively 61.2 and 65.1 gr.

It is also necessary for a healthy nutrition to eat not
only sufficiently but also well balanced. The problem of
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nutrition can actually be divided into two sections:
insufficient nutrition and unbalanced or improper
nutrition. The insufficient nourishment is the result of
the insufficient calorie gaining, which human body
needs on daily basis. On the other hand, unbalanced
nutrition means the lack of main nutrition elements.
Especially it is because of the poor or excessive
acquisition of the animal originated products. In
reality those two problems are not that different
theoretically. The individuals, who take insufficient
nourishment, have the unbalanced nutrition problem
as well. Yet the opposite of that cannot be valid on
every occasion. This means, for the one who takes
unbalanced nourishment, cannot be classified under
the insufficient nutrition group.

Examining the household rates, has shown that the
21% of the households consume between 2000-2500cal;
the 21% of the households have the calorie
consumption 3500cal or more; and the 40% of the
households consume less than 2000 calories for each
person.
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Table 3. Amount of per capita nutrition consumption by regions

Regions Calorie Carbohydrate Protein Fat
(cal/day) (gr/day) (gr/day) (gr/day)
Istanbul 2463.14 354.70 76.30 84.82
West Marmara 2764.44 403.96 80.92 94.00
Aegean Region 2746.10 407.02 78.72 91.06
East Marmara 2572.75 388.87 74.27 82.09
West Anatolian Region 2470.25 370.11 72.98 79.28
Mediterranean Region 2726.94 410.75 79.24 86.81
Middle Anatolian Region 2653.17 410.01 78.79 78.46
West Black Sea Region 2949.22 445.93 85.41 92.75
East Black Sea Region 2751.11 412.68 82.89 87.45
North East Anatolian Region 2591.64 405.75 82.17 69.62
Middle East Anatolian Region 2491.79 382.00 75.24 73.52
Southern Anatolian Region 2811.91 455.22 84.15 71.57
Average 2677.49 403.82 79.00 84.31
Table 4. Amount of per capita nutrition consumption by cities
Provinces Calorie Carbohydrate Protein Fat
(cal/day) (gr/day) (gr/day) (gr/day)
Istanbul 2463.14 354.70 76.30 84.82
Tekirdag 2744.77 401.62 80.72 92.22
Balikesir 2782.86 406.15 81.11 95.67
Izmir 2548.85 358.53 74.90 92.89
Aydin 2658.41 400.43 76.13 85.81
Manisa 3065.27 474.12 85.56 92.68
Bursa 2617.58 399.99 75.29 81.61
Kocaeli 2470.00 363.37 71.93 83.19
Ankara 2475.28 366.43 73.84 81.17
Konya 2463.64 374.94 71.85 76.78
Antalya 2655.17 387.43 74.49 92.47
Adana 2744.79 418.80 80.44 84.27
Hatay 2780.98 421.84 82.76 85.75
Kirikkale 2897.23 445.84 85.91 86.46
Kayseri 2514.71 389.69 74.75 73.92
Zonguldak 2893.61 430.00 80.39 95.95
Kastamonu 3220.03 478.07 95.23 103.86
Samsun 2797.30 438.27 83.24 80.42
Trabzon 2751.11 412.68 82.89 87.45
Erzurum 2775.48 434.21 84.24 76.25
Agri 2358.55 369.59 79.54 61.22
Malatya 2729.06 418.70 83.15 80.51
Van 2206.36 337.94 65.71 65.12
Gaziantep 3549.54 600.52 110.10 76.08
Sanlhurfa 2763.07 451.15 82.49 68.80
Mardin 2306.36 345.96 66.28 72.88
Average 2677.49 403.82 79.00 84.31

Therefore, the high rates of insufficient nutrition
conditions have shown us that the biggest nutrition
problem in Turkey 1is insufficient nourishment.
Especially the households in urban areas, whose
income rates are below than average, have been facing
with the 1improper or insufficient nourishment
problems. A similar result can also be made for the
rural areas, in which actually the rates are not that
diverse. Through the increasing of the income rate for
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each individual and the well-being of the households,
the insufficient nutrition problem could be hindered
and prevented. As a result of the research made my
Adelaja et all. (1997). the education hasn’t had a big
effect on the consume of the nutrition elements; but it
is a fact that education has enormously bigger role to
play for avoiding the insufficient or unbalanced
nutrition in those societies, whose income rates are
vast. Considering the animal originated products, we
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can see that the problem is getting bigger and bigger.
The 29% of the households consume less than 50 gr
proteins; and 47% of the households consume less than
20 gr animal originated proteins. Only 3% consume
more than 100 gr protein from the animal origins. The
results of the research have shown that with the
enhancing of the calorie rates from 2000 to 2500 could
be possibly a huge step preventing the lack of protein
consumption but the increasing of the animal
originated proteins should be also taken into
consideration by the enlarging of the general protein
rate. Therefore, advancing the income rates and
education acts for the animal originated proteins could
be also helpful. For example, the growing importance
for the milk and milk products and consume of white
meat by public and private institutions should be more
valued too.

As the Table 1, in which time series are used, the 11.8%
of the calorie and 27.4% of the protein have been
provided by the animal originated products. These
rates are vastly more in developed and European
Union countries than Turkey. The same results are
also concluded from the Household Survey Analysis
(Table 5). The 11.6% of calorie, 33.7% of protein and
23.5% of fat consume are provided from the animal
originated products. The 88.4% of calorie consumption
is gained from the vegetable food products and 60.5%
of its provided from the grains. Among the grain
products, wheat and wheat bread, flavor and pasta
have an important portion; but rice, corn and other
grain products are not used much. The rate of grain
products of protein is 76.6%, carbohydrate is 69.4% and
fat 1s 67.5% for the vegetable based consumptions. The
consumed and vegetable based fat has been gained
from sunflower, corn. olive and other vegetable oils.
Analyzing the differences between animal and
vegetable based nutrients, we come across that
between rural areas and cities there has not been any
significant diversity for calorie consume; but tiny
difference can be seen between protein and fat
consumptions.

In rural areas the rate of the animal originated
products in urban areas has with 35.0% more than in
rural areas with 31.2% in the total protein
consumption. Between income and consume of animal
originated products there is a seriously parallel
relationship. As Table 5, with the increasing rates of
income, there is also an increasing status to be
observed. This observation is valid not only for rural
and urban areas, but also for the all regions. There is
an opposite relationship between income and vegetable
based nutrients. In the lowest income group, the
protein amount of animal based nutrients is 26.8%,
and in the highest group this rate rises to 40.7 and
similar situation is also valid for calorie, carbohydrate
and fat consumes. In the lowest group of income, the
calorie consumes based on animal nutrients is 9.4%
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and it is 14.3% in the highest-income group. Also the
similar and important difference can be observed
considering the regions. For example, in both rural and
urban areas. Istanbul has the highest rate of animal
nutritious calories with13.3% and proteins with 39.7%;
the lowest region is with for calorie 8.8% and for
protein 25.8% South East Anatolian Region. Therefore,
the South East Anatolian Region has the first place for
the total calorie and protein consumption; but has the
last place for the animal originated nutrients of protein
and calorie.

According to the results, we know that the diversity for
the mainly nutrition elements could be because of the
reason of residential areas, provinces, income groups
and consumption structure. In Table 6, we have the
consumption of the nutrition elements with the usage
of demographic variables. As we can conclude from the
table, there has not been a regular change between
education levels and nutrition elements consume. The
group has the most values for calorie, carbohydrate
and protein, contains the individuals whether ignorant
(no literacy) or graduated only from the elementary
schools. On the other hand, the fat consumption is
higher among the university graduates. Among the
households, which includes only women or singles have
consumed more nutrients than the others. In the
households, in which the mother is working, the
individuals consume more nutrition elements than the
others. Naturally, in the households, which have more
than four members, more nutrients have been
consumed. The age of the household head has also an
important variable on the amount of the consumed
nourishments, especially on calorie, carbohydrate and
protein amounts.

It is predicted with the usage of the double logarithmic
regression form that total amount of food,
carbohydrate, calorie, protein and fat elements can be
observed from the Table 7. On demand models of every
food element, income coefficients are positive and less
than 1. And because of adding of the incomes
logarithmically, this reflects also the income elasticity.
Among the four nutrition demands, the highest income
elasticity belongs with 0.57 to the fat demand elasticity
and it is followed with 0.47 by protein and with 0.38 by
carbohydrate. Therefore, a 10% increase on the income
will also increase the fat consume to 5.7%, protein
consume to 4.7%, calorie consume to 4.3% and
carbohydrate consume to 3.8%.

After these results we conclude that these four
nutrition elements belong to the necessary
nourishment products category. A possible increase on
the income rates will probably lead to an increase on
the consumption of fat and protein. Thus, we can
understand that there is a tendency from traditional
products to the less traditional nutrients such as meat
and meat products. These results have also similar
conclusions to those researches in other countries.
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Table 5. Distribution of nutrition consumption by income groups in rural and urban areas (%)

Income Calorie Carbohydrate Protein Fat
Groups Vegetable | Animal | Vegetable | Animal | Vegetable | Animal | Vegetable | Animal
Rural households
1. %20 89.98 10.02 97.97 2.03 73.66 26.34 76.28 23.72
2. %20 89.52 10.48 98.03 1.97 71.52 28.48 76.28 23.72
3. %20 89.28 10.72 98.11 1.89 69.98 30.02 76.31 23.69
4. %20 87.97 12.03 97.89 2.11 66.99 33.01 73.96 26.04
5. %20 86.94 13.06 97.82 2.18 64.54 35.46 72.46 217.54
Average 88.60 11.40 97.96 2.04 68.82 31.18 74.83 25.17
Urban households
1. %20 90.88 9.12 98.54 1.46 72.98 27.02 79.96 20.04
2. %20 89.72 10.28 98.37 1.63 69.63 30.37 78.93 21.07
3. %20 88.80 11.20 98.31 1.69 66.40 33.60 78.45 21.55
4. %20 87.52 12.48 98.21 1.79 63.00 37.00 76.63 23.37
5. %20 85.04 14.96 97.92 2.08 56.51 43.49 73.99 26.01
Average 88.22 11.78 98.26 1.74 65.05 34.95 77.27 22.73
Turkey

1. %20 90.59 9.41 98.35 1.65 73.19 26.81 78.78 21.22
2. %20 89.65 10.35 98.25 1.75 70.26 29.74 78.06 21.94
3. %20 88.96 11.04 98.24 1.76 67.58 32.42 77.77 22.23
4. %20 87.67 12.33 98.10 1.90 64.33 35.67 75.79 24.21
5. %20 85.73 14.27 97.88 2.12 59.31 40.69 73.49 26.51
Average 88.35* 11.65 98.15* 1.85 66.31x 33.69 76.48% 23.52

*1 9%69.4 of it are provided from grain; +: %60.5 of it are provided from grain; x: %76.6 of it are provided from grain of it are
provided from grain; &: %67.5 of it are provided from vegetable oil.

Table 6. Amount of per capita nutrition consumption by other socio demographic groups

Demographic variables Calorie Carbohydrate Protein Fat
(cal/day) (gr/day) (gr/day) (gr/day)

Education level of household head

Literate or illiterate 2992.05 464.63 86.12 87.56

Graduated from elementary or secondary school 2651.45 405.15 77.65 81.19

Graduated from High school 2493.57 364.03 75.11 84.04

Graduated from University 2758.14 384.56 85.37 101.14
Gender of household head

Women 3085.99 452.50 89.24 104.13

Men 2634.56 398.69 77.92 82.23
Marital status of household head

Single 2983.58 437.54 89.14 99.38

Married 2672.10 403.23 78.82 84.05
Status of Mother

Do not work 2864.01 440.87 83.33 86.48

Work 2605.12 390.53 77.17 83.03
Household size

<4 2221.78 351.08 64.76 62.29

>4 2919.94 431.85 86.57 96.03
Age of household head

<30 years old 2357.42 353.56 68.63 75.45

Between 31 and 50 years old 2385.29 363.29 69.98 73.66

>50 years old 3202.81 478.37 95.36 102.61

For example, a research made by Rae (1999) in
Indonesia has shown us that the income elasticity of
fat is the highest with 0.42, and followed by protein
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with 0.25 and by calorie with 0.16 and finally by
carbohydrate with 0.09.
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Table 7. Regression results for household calorie consumption amount

) Calorie Protein Carbohydrate Fats
Variables Standard Standard Standard Standard
Parameters Parameters Parameters Parameters
error error error error
Constant 2.805" 0.043 -0.997* 0.042 1.172” 0.047 -1.741F 0.060
ﬁn 0.428* 0.006 0.472* 0.006 0.380" 0.006 0.566* 0.008
ncome)
Urban -0.180" 0.008 -0.149" 0.008 -0.177° 0.009 -0.159* 0.011
HHB 0.096* 0.002 0.088* 0.002 0.108* 0.002 0.073" 0.002
AGE50 0.050* 0.004 0.061* 0.004 0.044* 0.004 0.052* 0.006
GENDER 0.144* 0.012 0.157* 0.012 0.165* 0.013 0.096" 0.017
MARITAL 0.193* 0.024 0.209* 0.023 0.175* 0.026 0.237" 0.033
RWORK 0.036* 0.008 0.030* 0.008 0.042* 0.009 0.027* 0.012
WWORK -0.043* 0.008 -0.044* 0.008 -0.043* 0.009 -0.041* 0.012
SEASON1 0.032* 0.009 0.052* 0.008 -0.012 0.009 0.095" 0.012
SEASON2 -0.042* 0.009 -0.094* 0.008 -0.062* 0.009 0.025" 0.012
SEASON3 -0.034" 0.009 -0.077* 0.008 -0.023" 0.009 -0.035" 0.012
DB1 -0.432* 0.015 -0.458" 0.014 -0.445" 0.016 -0.311* 0.021
DB2 -0.3517 0.017 -0.385" 0.016 -0.361" 0.018 -0.254" 0.023
DB3 -0.3317 0.014 -0.386" 0.013 -0.330" 0.015 -0.288" 0.019
DB4 -0.310" 0.016 -0.376" 0.015 -0.302" 0.017 -0.238" 0.022
DB5 -0.397" 0.015 -0.448" 0.014 -0.4017 0.016 -0.329" 0.020
DB6 -0.2147 0.014 -0.273" 0.014 -0.218" 0.015 -0.115% 0.019
DB7 -0.237" 0.016 -0.265” 0.016 -0.236" 0.018 -0.156" 0.022
DBS8 -0.150" 0.015 -0.208" 0.014 -0.170* 0.016 -0.002 0.020
DB9 -0.193* 0.018 -0.215" 0.018 -0.195" 0.020 -0.078" 0.025
DB10 -0.149* 0.022 -0.1107 0.022 -0.136" 0.025 -0.163" 0.031
DB11 -0.201* 0.018 -0.207* 0.018 -0.207* 0.020 -0.159" 0.025
EDU2 -0.052* 0.010 -0.052* 0.010 -0.057* 0.011 -0.021 0.015
EDU3 -0.203" 0.013 -0.187" 0.013 -0.225" 0.015 -0.1247 0.018
EDU4 -0.337" 0.016 -0.315” 0.015 -0.378" 0.017 -0.227" 0.022
*: Statistically significant coefficient by 1% error rate.
Examining the effects of other demographic factors, we working woman in a household (WWORK),
can say that all factors have a statistical importance interestingly, ~affects the nutrient consumption

on nutrition elements demand. According to the results
of the patterns, the households in the rural areas
consume statistically more amounts of -calories,
proteins, carbohydrates and fats than ones in urban
areas. The coefficient, which varies from -0.149 to -
0.78, 1s higher comparing to the coefficient in the food
consumption pattern. This result shows us that there
are more differences between rural and urban areas on
the efficiency of food consumption and nutrient
consumption. With the increase in the members of a
household, there is a statistical growth of nutrient
consumption and also the age diversity in the
household has effects on the nutrient consumption.
The existence of the member more than the age of 50,
has positive and statistically significant effects on
nutrient consumption.

The gender (GENDER), marital status (MARITAL)
and job status (RWORK) of the household head affect
the nutrient consumptions statistically. In the
households, whose household head 1is male and
married and has more working members, consume
more nutrient products than the others. However, a
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negatively. The research surveyed by Adelaja et al.
(1997) has shown that a working woman in a
household affects the fat consume negatively, but the
carbohydrate consumes positively. The coefficient of
the education level of household head (EDU1, EDU2
and EDU3) is also taken into consideration
significantly. Devolving in the education level leads to
decrease on the nutrients consumption. But this
decreasing has actually greater amount by calories,
proteins and carbohydrates than fats. All of the
seasonal variables (SEASON1 to SEASON3) and
regional variables (DB1 to DB11) are statistically
important on nutrition consumption.

CONCLUSIONS and RECOMMENDATIONS

Turkey has the features of the developing countries as
well as the developed countries. According to the data
of FAO, there have been enough energy supplies for the
possible nutrients demand in Turkey. Yet, in some
parts of the society, it is concluded that the lack of
sufficient foods and poor consumption of the animal
originated products cause the macro and minor
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deficiencies in nutrition elements. In this study, by the
information from the socioeconomic and demographic
groups, to the prediction of nutrients consumption has
been reached. The important effects of consumption
structures and amounts have been understood, besides
the significant role of residential areas, provinces and
income diversity. The results suggest that with the
increase of the income levels, households will pay more
for the fat and protein consumptions, rather than
calorie and carbohydrate consumes. Generally
provided by altering data, in rural and urban
residential areas the more the income has become, the
more calorie consumptions have been surveyed.
Especially between lowest income group and the other
groups, there have been a huge amount of diversities
to be observed. In terms of calorie and protein
consumptions only a minor difference has occurred
among the last lowest four groups, but by the lowest
group there has been significant diversity because of
the lack of protein and calorie consumption. For a
healthy nutrition, as well as the sufficiency, the
balance of the nourishment has a vital role to play. It
is also claimed from the researches that because of the
low income in rural areas, the insufficient nutrition is
detected. The similar situation is also valid for urban
areas, which still have minor differences. The increase
in the individual income and welfare of the households
could be vital elements preventing the nutrition
problems. Furthermore, nutrition education programs
with the help of raising the awareness and
consciousness are decisive in balanced and sufficient
nutrition. Thanks to the nutrition education programs,
the expenses of health cares could be reduced and
those resources could be channeled into other sectors
or departments. Strong societies should be created by
strong individuals. The prevention of the diseases
based on insufficient or unbalanced nutrition could be
the main factor for the reduction of labor force lost and
other social damages. Briefly, the multi-disciplines will
lead to positive effects on several areas and sectors.

Examining the results of the researches, it is concluded
that the individuals, whose calorie consumption is less
than 2000 cal., could be raised to 2500 cal. per day
considering their age, gender and working
circumstances, and this might also lead to a sufficient
consumption of proteins. But in this matter, it is also
important the raising of the animal originated protein
amounts as well as the total protein consumes. For this
purpose, in addition to the increase in the income
rates, it is also vital to supply necessary education for
the awareness of healthy nutrition habits. As it is
mentioned before, the milk and its products and also
the white meat should be chosen for the resolving of
the unbalanced nutrition and it should also be
supported by public and private commercials and
education programs. 11.6 % of the calorie, 33.7% of the
protein and 23.5% of the fat consumptions have been

77

supplied by the animal originated nutrition products.
88.4 % of the calorie consumption has been provided by
the vegetable products and its 60.5% comes from grain
products. Among the grains, wheat and its bread,
flavor and pasta have great share, but rice, corn and
other grains do not have huge amount of role. The
portion of the grains on vegetable protein consumption
is 76.6% and on vegetable carbohydrate consumption
is 69.4%. The 67.5% of the consumed vegetable based
fats are made from sunflowers, corn, olive and other
oils. As the household income grows, the rates of the
animal-based products grow as well. These
observations are valid not only in rural and urban
districts, but also in all of the regions. With the same
fashion, South East Anatolian Region has the highest
levels of protein and calorie consumption, but also has
the lowest level of animal sourced nutrition products.
These findings will help the private and public
institutions for the supply of the lower priced and
quality nutrients, which provide the balanced and
sufficient nutrition. Likewise, the food and nutrition
flexibilities will contribute enormously. Also, it is
concluded from this study that only the nutrition based
research could lead the findings negatively, without
the consideration of income rates, socio demographic
aspects and the residential features.

In Turkey, food consumption and nutrition habits
could diverse significantly from urban and rural
residential aspects, regions, seasons, socioeconomic
level of household and the socio-demographic features
of the individuals in the household. In addition to those
situations, due to the global developments there has
been a growing tendency especially among young
generations for the fast-food habits, which will affect
the nutrition problems even worse than they already
are. And it is also inevitable that these nutrition habits
will also lead to heart and vessel diseases.

These results will also lead to the prevention of the
diseases based on insufficient and/or unbalanced
nutrition, which provides also logical reduction on
states protective health expenses in the budget. And
again thanks to the consistency of expenses, these
resources could be channeled into other sectors and
this provides the gaining of a more stable and secure
health and state system in long term. It is also
expected that with membership of Turkey into the
European Union there will be diversity on the
nutrition demands. With the integration into the food
markets in Europe and acceptance of the EU’s
Common Agricultural Politics it will be possible to
have a discount on prices of meat and its products and
milk and its products, which provides also an increase
the demands on these nutrition products. The income
rates of the households have an important part to play
in demands of the socioeconomic and demographic
groups. Therefore, with the idea of the positive effects
of the membership of Turkey into the EU on the
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income, we can predict and expect a changing diversity
from grain based products to the animal originated
products.

The findings from the researches, without any doubt,
will evaluate some important new aspects for the
public institutions and establishments. With the
purpose of leading the food and nutrition politics and
plans, the findings will provide a vast knowledge and
data of the socioeconomic and demographic group’s
intentions and habits on nutrition and nourishment
goods. The results have shown that there should be a
reclamation and establishment of some economic
implements and balance for income and price
relations. And the access to the secure nutrition
products should be one of the main goals of the state
and government especially in low income regions. The
findings will also help the political and economic plans
for the developing the income rates and preventing the
poverty and other negative factors especially in areas,
in which there have been lower income rates and poor
welfare conditions. It is also considered that these
findings will also help besides the public institutions,
the private sector workers and managers, marketers,
whom these findings will help with the developing new
strategies. The understanding the present and future
of the nutrition consumption structure will also
provide great knowledge and foreseen for TUIK, DPT
and other private industry sector groups, which
consider to invest on the nutrition sector.

While the reel prices of nutrition products have been
increasing, the unemployment and income diversity
problems have been growing as well, which rise the
need for a nutrition and food politics. The reason of
lack of interest in the nutrition field is the lack of data
and knowledge. For carrying out the appropriate
politics and plans, it is also needed to detect the
nutrition and food consumption structures, to define
the problems and interruptions and to determine
rightly the ones, who are in need of a help by the
income and welfare aspects. The research and the
study provide also reliable information for the
performing of the appropriate politics and plans in
mid- and long terms especially for the prevention of the
lower income groups.

The results of this research will also contribute and
help to the sectors such as agricultural engineering,
economics, public administration, medicine,
environmental engineering etc. and also for the several
professional groups such as the scientists, researchers,
native or foreign investors and/or entrepreneurs,
deciders, strategy experts, doctors and dietitians for
their possible future surveys or researchers.

Due to the non-existence of an updated research in
Turkey, where the latest research was made in 2003,
in this study the last developments in this area could
not be taken into consideration. Because of that, new
and current researches should be operated more often
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and more comprehensively and their results should be
explained to the public and researchers more
frequently. In this study, the nutrition habits of the
socioeconomic and demographic groups have been
analyzed, and also other important factors on nutrition
are the cultural and social structures of the consumers,
different beliefs, characteristic diversities (perception,
attitude and motivation) and other attributes, which
are developed because of the other factors above. It
would be helpful for the future, if the researchers and
scientists enlarge the extent of this kind of researches
and also the subjects above should be also attached
importance.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci, tiiketicilerin yas sebze meyve tedarik kanal
secimi ve bunlar1 se¢melerinde etkili olan faktorlerin ortaya
konulmasidir. Calisma kapsaminda Tokat ili kentsel alanindaki hane
halk: ile yluz yuze gorismelerden elde edilen veriler kullanilmigtir.
Calismada, tiiketicilerin yas sebze meyve tedarikinde stipermarket,
market, manav, semt pazari alternatiflerinden hangisini tercih
ettikleri ve bu secimde etkili olan kriterlerin (uygun fiyat, taze iriin,
kaliteli Urilin, ¢esitli tirtin, kolay ulagim, istenilen miktarda alabilme,
toplu aligveris, park olanaklari, organik triin, tiriini segerek alma,
aliskanlik, servis imkani, her mevsimde bulabilme, temizlik) tiiketici
tercihindeki 6nemlilik derecesi Analitik Hiyerarsik Siire¢ yontemi ile
belirlenmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda tiiketicilerin en
cok temizlige (0,125) dikkat ettigi, ikinci olarak ise iiriinii secerek
almaya (0,093) o6nem verdigi belirlenmistir. Yas sebze meyve
tedarikinde ise supermarketin %40' lik deger ile ilk sirada, semt
pazarinin ise %22 ile ikinci sirada yer aldigi gézlemlenmigtir.

ABSTRACT

The aim of this study was to see the consumers selection of vegetable
fruit supply channels and to determine the factors that are effective
in the selection. The data that used within the scope of the study was
obtained from face-to-face interviews with households in the urban
area of Tokat province. In this study, which of the alternatives of
supermarket, markets, greengrocer, neighborhood market in the
supply of fresh vegetable fruit is preferred by consumers and the
criteria (affordable price, fresh products, quality products, various
products, easy transportation, shopping, park facilities, organic
product, product selection, habit, service facility, hygiene, all seasons
to find that are effective in this selection, was determined by the
analytical hierarchical process method. According to the findings, it
was determined that the consumers paid the most attention to
cleanliness (0.125) and secondly, they consider picking the product as
important (0.093). In the supply of fresh fruits and vegetables, the
supermarket was ranked first with 40% and the neighborhood market
with 22%.
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GIRIS

Beslemenin vazgegilmezi olan yas sebze meyve iilke
ekonomisinde de 6nemli bir yere sahiptir. Degisen
yasam kosullar1 tiketici taleplerinin ¢ogalmasina ve
de cesitlenmesine neden olmustur. Uriiniin ¢esitliligi,
kalitesi, hijyen, aligveris yapilan yerin birden fazla

ihtiyaca cevap vermesi, istenilen miktarda trin
alabilme, otopark ihtiyaci, toplu aligveris ve daha
birgok konuda tiliketici talepleri ortaya ¢ikmistir. Bu
durum perakendeciler i¢in yol gésterici olmasinin ve
rekabeti artirmasinin yani sira pazarlama agisindan
da degisiklikleri ve yenilikleri beraberinde getirmistir.
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Perakendecileri tuketici tercihlerini etkileyebilmek
icin pazarlama karmasini surekli olarak
gelistirmelerine ve yeni stratejiler uygulamalar: i¢in
yonlendirmektedir. Perakendeciler, mal ve hizmet
cesitliligine ve hizmet sunumuna dayali tUran
farkhilastirmasi, fiyat farklhilagtirmasina dayali
fiyatlandirma stratejileri ve ¢esitli satis gelistirme
c¢abalarin1 pazarlama stratejileri ile destekleyerek
birbirleri ile rekabet etmektedirler. Bu yoni ile
perakendecilik sektorii son derece dinamik bir yap1 arz
etmekte ve perakendecilik sektoriinde hizli degisimler
yasanmaktadir (Polat ve Kiilter, 2007:2; Dogan ve
ark., 2014).

Turkiye' de yas meyve sebze pazarlama zincirinde yer
alan perakende satig noktalar1 1990' I1 yillara kadar
semt pazarlari, manavlar ve seyyar saticilardan
olusmakta iken bu halkaya 1990' 1 yillarda modern
perakendeciler olarak tanimlanan organize ve
kurumsallagmig bir yap1 sergileyen yerel, ulusal ve
uluslararasi siiper ve hipermarket zincirleri de dahil
olmustur (Akpinar ve ark., 2009).

Bu calismada Tokat ilindeki tiiketicilerin yas sebze
meyve tedarikinde hangi kanali tercih ettikleri ve
bunun tercihinde etkili olan etmenler arastirilmigtir.
Elde edilen bulgular sonucunda, tliketici tercihleri
belirlenerek, yas sebze meyve tedarikinde yer alan
sektorlerin yeni stratejiler gelistirmeleri igin yol
gosterici olmasi ve tiiketici ihtiyag¢larina maksimum
diizeyde cevap verebilmesi amaglanmigtir.

MATERYAL ve YONTEM
Verilerin Toplanmasi Agsamasinda Izlenen Yéntem

Arastirmanin verileri Tokat il merkezinde bulunan
tuketicilerden anket yoluyla elde edilmistir. Anket
uygulamasinda orneklem hacmi  belirlemede
kullanilan yontemlerden Ana Kiitle Oranlarina Dayali
Kiumelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadifi
Olasihik  Orneklemesi yontemiyle belirlenmigtir
(Collins, 1986; Akbay ve ark., 2007 ). Buna gore
arastirmada kullanilan o6rnekleme formiili asagida
tanimlanmistir (Collins, 1986):

n=t2 (p*q)/e?

Burada;

t %90 6nem dizeyine karsilik gelen t-tablo degerini
(1,65)

p: Incelenen olayin ana kitle i¢inde gerceklesme
olasihig1 (%50)

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 (1-p)

e: Orneklemede kabul edilen hata oranin1 vermektedir
(%5)

Calismada, incelenen olayin ana kiitle ig¢inde
gerceklesme olasiligi 6rnek hacmini maksimum
kilacak sekilde %50 olarak alinmig, %90 Onem

diizeyinde ve %5 hata pay1 ile kabul edilerek 6rnek
hacmi 272 olarak bulunmustur.
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Verilerin Analizi Asamasinda Izlenen Yéntem

Verilerin analizinde "SPSS V.23" programindan
yararlanilmistir. Tiiketicilerin yas sebze meyve satin
alma noktalar1 ve bunu etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde ise Analitik Hiyerarsik Siirec (AHS)
yontemi kullanilmigtir. AHS' nin ilk asamasi, karar
problemini temel bilesenlerine ayrigstirmak ve
hiyerarsik bir yapi olusturmaktir. Karar amaci ile
tepeden baglayarak karar hiyerarsisi olusturulur.
Orta seviyede kriterler, en dusik seviyede ise
alternatifler bulunur (Saaty, 2008). Sekil 1' de
hiyerarsik yap1 6rnegi verilmigtir.

AMAG

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3

il

Alternatif 3

Alternatif 1 Alternatif 2

Sekil 1. Bir hiyerarsik yapi

Ikinci asamasmm ise ikili karsilagtirmalardir. Ikili
karsilastirma yapilirken Thomas L. Saaty tarafindan
onerilen Cizelge 1' de verilen 1-9 temel 6lgeginden
yararlanilir. Agirhiklarin  birlestirilerek  sonuca
ulagilmasi ve tutarlilik oraninin hesaplanmasi ise son
asamada gergeklesmektedir. Eger tutarlilik orani,
0.10dan daha buytuk bir deger cgkarsa, bu ikili
kargilagtirmalarin  dogru  olarak  yapilamadig
anlamina gelir ve kargilagtirma matrisinin tekrar
diizenlenmesini gerektirir (Satty, 1994). Elde edilen
ikili karsilastirma matrisleri, geometrik ortalama
yaklagimi ile birlestirilerek grup karsilagtirma karar
matrisleri olusturulmustur. Elde edilen karar
matrisleri Super Decisions programina aktarilmigtir.
Oncelikle kriterler, daha sonrada her bir kriter icin
alternatifler karsilagtirilmigtir.

ARASTIRMA BULGULARI

Tokat ilindeki  tuketicilerin  sosyo-demografik
ozellikleri Cizelge 2' de verilmigtir. Tiketicilerin
%39,3’ tintn 36-50 yas araliginda oldugu ve % 51,8
inin kadin tiiketicilerden olustugu goérilmektedir.
Tuketicilerin % 49,6’ sinin Universite mezunu, % 40,4’
unin memur, % 13,2’ si ise igsizdir. Tiketicilerin %
63,6" s1 evli ve % 67,8 inin egleri herhangi bir iste
¢alismaktadir. Ayrica eslerin  egitim  durumu
incelendiginde %48,3' inlin tiniversite mezunu oldugu
ve %42,5 oraninda memur olarak calistig1
belirlenmigtir. Tiketicilerin ailedeki birey sayilar:
incelendiginde %47,4iintin 4-6, %47,1'inin ise 1-3
kisilik oldugu ortaya konulmustur.
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Cizelge 1. AHS' de kullanilan 1-9 temel 6l¢egi

Onem Derecesi Tanmim ' Aciklama
1 Esit 6nemli Tki aktivite de amaca esit olarak katkida bulunmaktadir.
3 Zayif derecede nem Tecriibe ve yarg ¢ok az bir gekilde bir aktiviteyi digerine kars:
daha ¢ok favori tutar.
5 Giiclii nem Tecriibe ve yarg: giiclu bir sekilde bir aktiviteyi digerine karsi

daha ¢ok favori tutar.

Cok gu¢lu veya

Bir aktivite digerine kars: ¢ok gii¢lii bir gsekilde tercih edilir ve

7 kanitlanmig 6nem ustlinliigi pratikte 6rneklerle kanitlanmigtir.
Bir aktiviteyi digerine gore segmenin en yliksek sekilde oldugu
9 Kesin 6nem durumdur ve bu tstunligi gosteren kanit ¢ok buytk bir
glvenilirlige sahiptir.
Cok yakin skala Uzlasma gerektiginde kullanilmak tzere iki ardisik yarg:
2,4,6,8 degerleri arasindaki ara | arasindaki degerlerdir. Tercih degerleri birbirine ¢ok yakin ise
degerler kullanilir.

Kaynak: Saaty, 1990.

Cizelge 2. Tuketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Sosyo Demografik Ozellikler | Frekans | Yiizde Sosyo Demografik Ozellikler Frekans | Yiizde

18-25 62 22,8 Okur yazar/ve alt1 7 4.0

26-35 64 23,5 Ilkokul mezunu 26 14.9

Yas 36-50 107 39,3 Esin Egitim | Ortackul mezunu 11 6.3

51-+ 39 14,3 Durumu Lise mezunu 28 16.1

Toplam 272 100 Yiiksekokul 18 10.3

Kadin 141 51,8 Universite 84 48.3

Cinsiyeti Erkek 131 48,2 Toplam 174 100

Toplam 272 100 Ev hanimi 45 25.9

Okur yazar/ve alt1 7 2,6 Isci 16 9.2

[lkokul mezunu 21 7,7 Memur 74 42.5

Egitim Ortagkul mezunu 8 2,9 Esin Meslegi Serbest Mgslek 25 14.4

Durumu Lise mezunu 56 20,6 Emgkh 11 6.3

Yiiksekokul 45 16,5 Igsiz 2 1.1

Universite 135 49,6 Ciftei 1 0.6

Toplam 272 100 Toplam 174 100

Ev hanim 38 14,0 1-3 128 47.1

Isci 22 8,1 Ailedeki 4-6 129 47.4

Memur 110 40,4 Birey Sayisi 7-+ 15 5.5

Meslegi Serbest Meslek 48 17,6 Toplam 272 100

Emekli 12 4,4 0-1000 9 3.3

Issiz 36 13,2 1001-1500 13 4.8

Ciftci 6 2,2 . 1501-2000 44 16.2

Toplam 272 100 | Ayl Gelir 2001-2500 45 16.5

Bekar 86 31,6 2500-+ 161 59.2

Medeni Evli 173 63,6 Toplam 272 100

Hali Bosanmig 13 4,8 . Evet 191 70.2

Toplam 272 100 (S);;’l‘:;‘ﬂoglll Hayir 81 29.8

Esin Evet 118 67,8 Toplam 272 100
Calisma Hayir 56 32,2
Durunu Toplam 174 100

Tiketicilerin %59,2’sinin 2500 TL ve tzeri, %16,5inin ikinci kisminda ise AHS yontemi kullanilarak,

2001-2500 TL aras1, %16,2’sinin ise 1501-2000TL aras1
gelire sahip olduklar1 gorilmistir. Tiketicilerin
%70,2' sinin otomobil sahibi oldugu, %29,82' inin ise
otomobilinin olmadig1 Dbelirlenmigtir. Calismanin
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tiketicilerin yas sebze meyve tedarikinde etkili olan
etmenleri belirlemek igin 6ncelikle hiyerarsik yapi
olusturulmustur. Hiyerarsik yapiy1 olustururken ise
kriterler ve alternatifler belirlenmistir. Tiiketicilerin
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yas sebze meyve tedarik kanali seciminde etkili olan
kriterler uygun fiyat (K1), taze iiriin (K2), kaliteli tirtin
(K3), cesitli iiriin (K4), kolay ulasim (K5), istenilen
miktarda alabilme (K6), toplu aligveris (K7), park
olanaklar1 (K8), organik trtin (K9), rini secerek
alma (K10), aligkanhk (K11), servis imkam (K12), her
mevsimde bulabilme (K13) ve hijyen (K14) olarak
belirlenirken, tedarik kanallari ise sipermarket,
market, manav ve semt pazari olarak belirlenmigtir.
Hiyerarsik aga¢ modeli Sekil 2' de verilmigtir.
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Sekil 2. Hiyerarsik aga¢ modeli

Kriterlerin kargilagtirma matrisi ve goéreli onem
degerleri Cizelge 3’te gorulmektedir. Buna gore en
onemli kriter 0,125 degeri ile hijyen kriteri olarak
belirlenmigtir. Bunu takiben 0,093 ile tUriini secerek
alma, 0.079 ile organik uriin, 0,077 ile kaliteli tGrin

temizlik-hijyen (0,524), iiriinii secerek alma (0,292),
aliskanhk (0,643), organik iiriin bulunurlugu (0,711),
iiriiniin kalitesi (0,604) oldugu gériilmektedir (Akpinar
ve ark., 2009). Istanbul' da yapilan bir ¢caligmada ise,
perakendeciler agisindan taze meyve sebzelere yonelik
tuketici talepleri sorgulanmis, perakendecilerin
tiketicilerin taleplerini degerlendirmeleri istenmigtir.
Buna gére; tazelik (%25), uygun fiyat (%25), cesitlilik
(%20,7), kaliteli olmas1 (%16,7), her mevsim
bulunabilirlik (%4,2), temizlik ve hijyen (%4,2) ile gida
emniyetine uygunluk (%4,2) konularinin 6nemli
oldugu belirlenmistir (Pezikoglu ve ark., 2004). Edirne
Ili Kesan Ilcesi' nde yapilan benzer bir calismada,
marketten aligveris yapan tlketicilerin nedenlerine
bakildiginda, kaliteli olmas1 (%24,4), kart ile 6deme
imkanm (% 32,3), iiriin goriiniisi (%25.5), aliskanlik
(%24,3), her seyi bir arada bulabilme (%32.7), istenilen
gramajin saglanmasi (%32,7), alisveris yapilan yerin
park olanaklar1 (%29,3), organik iiriin temini (%30,4)
ve alisveris yapilan yerin temiz olmasi(%26,3)
kriterlerinin etkili oldugu gorulmektedir.
Algveriglerini  manavdan  yapan  tiiketicilerin
nedenlerine bakildiginda ise, tirtin ¢esitliliginin olmasi
(%33,3) ve istenilen gramajin saglanmas1 (%33,4)
kriterleri etkili olurken; Yerel pazarlardan meyve-
sebze aligveriglerini yapan tlketicilerde ise, ucuz
olmasi (%37,5), taze olmasi (%35,0), iiriin ¢esitliliginin
olmas1 (%37,80), fiyatin uygun olmas1 (%36,2), eve
yakin olmasi (%40,8), aligkanhik (%36,2) kriterlerinin
etkili oldugu tespit edilmistir (Dogan ve ark., 2014).

Matrislerde tutarlilik orani 0,10’ un altinda ¢ikmigtar.
Bu durumda matrisler tutarlidir. Tutarhlik oraninin
0.10’ dan buyik ¢ikmasi durumunda karar vericinin
kriterlerini yeniden gozden gecirmesi gerekmektedir.
Kriterlerin karsilastirmasi yapildiktan sonra her bir
kritere gore alternatiflerin kargilagtirmasi yapilmigtir.
Her bir kriterine gore alternatiflerin karsilastirilmasi

kriterleri gelmektedir. Antalya' da yapilan benzer bir ma‘.cf 151 t.ve goreli 6nem  degerleri Gizelge 4'te

calismada faktorlerin agirhiklarina bakildiginda, vertmiguir.

Cizelge 3. Kriterlerin kargilagtirilmas: matrisi

Ki | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | Agirliklar

K1 1 0.61 | 0.60 | 0.85 | 0.74 | 0.86 | 0.83 | 0.80 | 0.72 | 0.51 | 0.81 | 1.04 | 0.92 | 0.43 0.052
K2 |1.63 1 0.70 | 0.81 | 0.82 [ 0.97 | 1.02 | 1.17 | 0.96 | 0.76 | 1.03 | 1.29 | 1.28 | 0.83 0.070
K3 |1.67]1.43 1 1.17 {097 | 1.05 | 1.16 | 1.24 [ 0.89 | 0.85 | 1.10 | 1.34 | 1.39 | 0.68 0.077
K4 |1.18|1.23]0.85 1 0.84 | 0.84 | 0.82 | 1.11 | 0.77 | 0.60 | 0.89 | 1.12 | 1.06 | 0.54 0.062
K5 |1.35]1.22]1.03 | 1.20 1 0.90 | 0.96 | 1.05 | 0.77 | 0.63 | 0.86 | 1.01 | 0.94 | 0.49 0.065
K6 | 1.17[1.02|0.95]1.20 | 1.11 1 0.80 | 0.81 | 0.65 | 0.58 | 0.78 | 0.90 | 0.80 | 0.46 0.059
K7 1121098 |0.86|1.22]1.04 | 1.25 1 0.75 1 0.63 | 0.57 | 0.75 | 0.99 | 0.83 | 0.50 0.060
K8 125086081090 ]095|124]1.34 1 0.70 | 0.65 | 0.81 | 0.96 | 0.74 | 0.48 0.061
K9 139|104 |1.12]1.30]1.29 | 155 1.59 | 1.43 1 0.72 | 1.01 | 1.16 | 1.15 | 0.68 0.079
K10 | 198 | 1.32 | 1.17 [ 1.68 | 1.59 | 1.72 | 1.75 | 1.55 | 1.39 1 1.12 [ 1.35 | 1.14 | 0.68 0.093
K11 | 1.32 10.98 091 | 1.12 | 1.17 | 1.27 | 1.34 | 1.24 | 0.99 | 0.89 1 0.99 | 1.03 | 0.54 0.071
K12 1 0.96 | 0.77 | 0.75 | 0.88 | 0.99 | 1.11 | 1.01 | 1.04 | 0.86 | 0.74 | 1.01 1 0.79 | 0.47 0.060
K13 11.0910.78]10.72 | 094 | 1.06 | 1.25 | 1.20 | 1.35 | 0.87 | 0.87 | 0.97 | 1.26 1 0.36 0.066
Ki4 | 235|121 | 148 |1.85]2.02 | 219|201 |2.07 | 147|147 |1.87|2.11 | 2.76 1 0.125

Tutarhlik Orani: 0,006
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Cizelge 4. Kriterlere gore alternatiflerin karsilastirilmasi matrisi

Siipermarket Market | Manav | Semt pazari Agirliklar

U Fivat Stipermarket 1 2,23 1,64 0,85 0,320
ygun fiya Market 0,45 1 1,14 0,61 0,180
Manav 0,60 0,87 1 0,64 0,181

Tutarlilik Orani:0,011 : : ’ ’
(Tutarhlik Oram:0,011) - =g pazar 1,18 1,63 1,57 1 0,319
T i Supermarket 1 2,61 1,02 0,70 0,277
aze Lrun Market 0,40 1 0,73 0,53 0,149
Manav 0,98 1,37 1 0,60 0,214

Tutarhlik 10,02 ] ] : ’
(Tutarhlk Orani0,023) —g2 pazari 1,42 1,88 1,66 1 0,360
T Supermarket 1 2,76 1,71 1,31 0,380
Kaliteli Uriin Market 0.36 1 0,99 0,90 0,181
Manay 0,58 1,01 1 0,82 0,198

Tutarhlik Orani: 0,015 : : ’ :
(Tutarhlik Oran: 0,015) =g pazar 0,76 1,10 1,22 1 0,241
Cesitli Uri Stupermarket 1 3,23 2,15 1,27 0,404
et Lrun Market 0,30 1 1,14 0,74 0,167
Manav 0,46 0,88 1 0,66 0,167

Tutarhilik Orani:0,016 : : ’ ’
(Tutarhhk Oran:0,016) Semt pazar 0,79 1,36 1,51 1 0,262
Kolav Ul Stipermarket 1 1,96 1,57 1,48 0,357
olay Liasim Market 0,51 1 1,41 1,29 0,239
Manav 0,64 0,71 1 1,15 0,205

Tutarhlik 10,01 : : : :
(Tutarhlik Orani:0,016) =g pazar1 0,68 0,78 0,87 1 0,199
Istenilen Miktarda Siipermarket 1 2,17 1,56 1,17 0,345
Alabilme Market 0,46 1 1,09 0,94 0,203
Manav 0,64 0,92 1 0,79 0,200
(Tutarhlik Orani:0,011) | Semt pazar 0,85 1,06 1,26 1 0,252
Toplu Al . Stupermarket 1 3,30 2,37 1,89 0,453
Opiu AllgVerls Market 0,30 1 1,70 1,30 0,207
Manav 0,42 0,58 1 0,85 0,153

Tutarhlik 10,033 : : ’ ’
(Tutarhlik Oram0,033) g2 pazari 0,53 0.76 1.17 1 0,187
Stipermarket 1 2,83 2,60 2,44 0,462
Park Olanaklar Market 0,35 1 1,90 2.07 0,241
Manav 0,39 0,53 1 1,59 0,165

Tutarhlik 10,04 : : : :
(Tutarhhlk Oram:0,040) - pazari 0,41 0,48 0.63 1 0,132
0 T Ui Stupermarket 1 2,42 1,17 0,82 0,296
rgantx Lrun Market 0,41 1 0,72 0,57 0,154
Manav 0,86 1,38 1 0,57 0,217

Tutarhlik 10,013 : : : :
(Tutarhhik Oram0,013) g = pazari 1,22 1.75 1.75 1 0,333
L Stupermarket 1 2,93 2,21 1,51 0,418
Uriinii Segerek Alma Market 0,34 1 1,40 1,01 0,196
Manav 0,45 0,72 1 0,93 0,172

Tutarhlik 10,023 : : ’ ’
(Tutarhhik Oranm0,023) —g= pazari 0,66 0,99 1,08 1 0,214
Alskanlik Stipermarket 1 2,37 1,91 1,30 0,376
1gkani Market 0,43 1 1,46 0,95 0,210
Manav 0,52 0,69 1 0,77 0,173

Tutarhilik 10,01 : ’ : :
(Tutarhlik Oram:0,016) - pazari 0,76 1,05 1.30 1 0,241
Servis imk Stupermarket 1 3,62 2,93 2,96 0,510
ervis imkant Market 0,28 1 2,00 1,98 0,219
Manav 0,34 0,50 1 1,37 0,146

Tutarhilik 10,042 : : : :
(Tutarhlik Oram0,042) o= pazari 0,33 0,51 0.73 1 0,125
. . Supermarket 1 3,32 2,38 2,28 0,471
Her Mevsim Bulabilme Market 0,30 1 1,39 1,15 0,188
Manav 0,42 0,72 1 1,05 0,169

Tutarhilik 10,017 : ’ ’ ’
(Tutarhhik Oram:0,017) g2 pazari 0,44 0.87 0.96 1 0,172
Hi Stipermarket 1 3,59 3,00 2,34 0,495
yyen Market 0,28 1 1,68 1,70 0,207
Manav 0,33 0,60 1 1,30 0,153

Tutarlilik Orani:0,041 : > : ’
(Tutarhhk Orani0,041) g pazari 0,43 0,59 0,77 1 0,145
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Kriterlere gore alternatiflerin karsilastirildiginda
siipermarketin, uygun fiyat (0,320), kaliteli iiriin
(0,380), cesitli iiriin (0,404), kolay ulasim (0,357),
istenilen miktarda alabilme (0,345), toplu aligveris
(0,453), park olanaklar1 (0,462), iiriinii secerek alma
(0,418), aliskanlik (0,357), servis imkan1 (0,510), her
mevsim bulabilme (0,471) ve hijyen (0,495) kriterleri
acisindan o6ncelikli oldugu ancak taze urin ve organik
urin kriterleri acgisindan ikinci sirada yer aldigi
gorilmektedir. Taze iriin (0,360) ve organik {iriin
(0,333) kriterine gore alternatiflerin
kargilagtirildiginda ise semt pazarimin ilk sirada yer
aldig1 gérilmektedir.

Kriterlerin ve alternatiflerin agirliklar: birlestirilerek
sonuca ulasildiginda alternatiflerin goéreli o6nem
degerleri elde edilmistir. Alternatiflerin géreli 6nem
degerleri Cizelge 5'te verilmigtir. Buna gore
sipermarket kriteri 0,402 puan ile ilk sirada yer
alirken, 0,223 ile semt pazar: kriteri ikinci sirada yer
almaktadir. 0,196 puan ile market kriteri ti¢linci ve
manav kriteri ise 0,179 puan ile dérdinci sirada yer
almaktadir. Antalya' da yapilan benzer bir calismada,
yas meyve sebze aligverisinde her dort tliketiciden
birinin tedarik kanal tercithinin modern
perakendeciler(siiper-hipermarket) yéniinde oldugu,
semt pazari, manav gibi geleneksel satis noktalarinin
1se tuketici tercihindeki agirligimi  korudugu
saptanmistir (Akpinar ve ark., 2009).

Cizelge 5. Alternatiflerin géreli 6nem degerleri

Agirhiklar
Stipermarket 0,402
Market 0,196
Manav 0,179
Semt pazari 0,223

SONUC ve ONERILER

Degisen yasam kosullar1 yenilikleri de beraberinde
getirmigtir. Tedarik kanallarimin giderek cogalmasi
tuketicilerin farkli arayiglar igine yonelmesine, yas
sebze meyve tedarikinin yaninda farkl ihtiyaglara da
cevap bulabilme arayisi ig¢ine girmelerine neden
olmustur. Uriinii secerek alma, kaliteli ve cesitli tirtin
arayisl, hijyen, ulasim, ara¢ park olanaklari, toplu
aligveris yapabilme, organik irin arayisi istenilen
miktarda alabilme bunlardan bazilaridir. Bu
calismada, Tokat ilindeki tlketicilerin yag sebze ve
meyve tedarik kanali tercihleri ve bunu tercih etmede
etkili olan faktérleri incelemek ve sonuglarini
degerlendirmek amaglanmigtar.

Yas sebze meyve tedarikinde tiiketiciler en gok hijyen
(0,125) kriterine dikkat etmektedir. Bunun yaninda
triinii secerek alma (0,093) , organik iirtin (0,079),
kaliteli iriin (0,077) gibi faktorlerde yer almaktadar.
Alternatiflerden ise supermarketler %40'lik deger ile
ilk sirada, semt pazarinin ise %22 ile ikinci sirada yer
almaktadir.
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Stupermarketler uygun fiyat, kaliteli Urin, cesitli
urln, kolay ulasim, istenilen miktarda alabilme, toplu
aligveris, park olanaklari, Urini secerek alma,
aligkanlik, servis imkani, her mevsimde bulabilme,
hijyen Kkriterlerinde o6ncelikli olarak belirlenmigtir.
Taze turun, organik trin kriterlerinde ise ikinci olarak
yer almigtir. Bu kriterlerde ise semt pazarlari 6n plana
¢ikmigtir. Toplu aligveris olanaklari, servis imkana,
hijyen, ulagim, park olanaklarinda ise marketler ikinci
sirada yer almaktadir.

Gunumuz kosullar1 dikkate alindiginda tiketicilerin
ihtiyaclarina siipermarketlerin cevap verdigi ve bunu
semt pazarlarinin izledigi gorilmektedir. Ancak
stipermarketler taze tUrin ve organik liriin acisindan
zayif kalmigtir. Siipermarketlerin bu iki kriterde
iyilestirilmeleri, tliketici tercihinde etkili olacaktir.
Ayrica taze Urln ve organik irin agisindan en ¢ok
tercih edilen semt pazarlari bir¢ok noktada ikinci
sirada kalmaktadir. Ozellikle ulagim, ara¢ park
olanaklari, servis imkani acisindan son siralarda yer
aldig1 gorulmustir. Semt pazarlarinin tuketicilerin
kolay ulasabilecegi, ara¢ park sorunu yasamayacagi
alanlara kurulmalari 6nerilebilir.
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OZET

Diinyada meyve fidanina olan talep artisi halen devam etmektedir.
Genigleyen bu pazarda Turkiye, yiiksek potansiyeline ragmen yeterli
payr alamamaktadir. Mevcut potansiyele ulasabilmek i¢in 6zellikle
uretim agsamasindaki paydaslarin; sektorii hali hazirda ve gelecekte
nasil degerlendirdiklerinin, beklentilerinin neler oldugunun bilinmesi
onemli bir konudur. Bu nedenle 25 kamu, 93 6zel sektor fidan
isletmesi ile yuz ylize goriisulmus; isletmelerin sektore bakis ve
beklentileri belirlenmistir. Ozel isletmelerin yalnizca %32.26%s1
mevcut durumda Turkiye meyve fidancilik sektoriiniin genel olarak
iyi bir konumda oldugunu ifade etmislerdir. Isletme 6lgegi kiiciildiikge
sektoriin durumunu iyi olarak degerlendiren isletmelerin orani artig
gostermistir. Ozel igletmeler; yeni gesitlerin piyasaya girmesi,
teknolojinin stirekli gelismesi, AR-GE c¢alismalarinin daha ¢ok tesvik
edilmeye baslanmasi, devlet politikalar1 ve sertifikali tliretime
gecilmesi nedeni ile sektérin strekli gelismekte oldugunu
belirtmiglerdir. Kamu kurum/kuruluglari, sektorin surekli
gelismekte oldugunu, gelecek vaat ettigini ve var olan sorunlarin
¢ozumune yonelik diizenlemeler yapildigr takdirde daha hizh
geligsecegini ifade etmiglerdir. Igletmelerin yasadiklari sorunlarin
¢ozumunde, kooperatifler/birlikler, Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig, Ekonomi Bakanlhg: ve arastirma
kuruluslari/tniversitelerden katk: bekledikleri belirlenmigtir.

ABSTRACT

The demand for fruit tree sapling in the world continues to increase.
Turkey, which is expanding this market, is not able to get enough
share despite the high potential. To reach the current potential,
stakeholders ought to know, especially in the production stage, how
they evaluate the sector and what their expectations are in the future
for this important issue. Therefore, 25 public and 93 private sectors
were interviewed face to face and the enterprises' views and
expectations were determined. Overall, 32.26% of private sector
concluded that the current situation in Turkey nurseries sector is a
good position in generally. As the size of the business scale decreased,
the ratio of the enterprises evaluating the situation of the sector
increased as much. Private farms stated that the sector has constantly
developing because of the introduction of new varieties, the
continuous development of technology, the start of more encouraging
R&D studies, the introduction of government policies and the change
to certified production. The public institutions/organizations stated
that the sector has a promising future, constantly developing, and
they will develop faster if the arrangements for the solution of the
existing problems are made. It has been determined that enterprises
expect contributions from cooperatives/unions, Ministry of Food,
Agriculture and Livestock, Ministry of Economy and research
institutions/universities.
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GIRIS

Meyvenin, insan beslenmesindeki gerekliliginden
bagka insanlar tarafindan sevilerek tiketilen
gidalardan olmasi, 6nemini artirmaktadir. Ancak

Diinya’da meyveye olan talep, arzin tuzerindedir.
Meyveler, diger bitkisel triin gruplarina gére daha
ozel ekolojik ve kiiltirel yetistiricilik o6zelliklerine
sahiptirler. Bu nedenle yayilma, ekilig-dikilig alanlar:
daha kisithdir ve yiiksek talebe karsin var olan diisiik
arz neticesinde ylksek gerceklesen fiyatlari nedeni ile
pek cok tllke ve bolge tuketicisi icin liiks olarak
goriilmektedirler. O’Rourke (2007) da miisterinin
odemeyi kabul ettigi yiksek fiyatin; ozellikle
misterinin istedigi kalite nitelikleri, 6zel ¢esitler ya da
organik metotlar gibi 6zel Uretim metotlar1 ile
uretilmis ya da erkenci veya gec¢i olmasi gibi
ayricaliklarla %30 hatta %50’ye vardigini; bazi 6zel
pazarlarda (Japonya gibi) 4-5 kati kadar bile
olabildigini belirterek bu tespiti giiclendirmektedir.

Ancak gunimizde zor iklim, toprak vb. kosullara
dayamikli yeni geligtirilen anacg-cesitler, artan gelir,
sulanabilir tarim alanlarindaki artis, ulkesel
politikalar ve tureticilerin birim alandan daha yuksek
gelir elde etme beklentisi (O’'Rourke 2003), gelisen
teknoloji vb., Diinyanin pek ¢ok bélgesinde meyvecilige
olan ilgiyi ve ekilis alanlarimi artirmaktadir. Ekilig
alanlarinin  artmasi ve yogun  yetistiricilik
sistemlerinin yayginlagsmasi (Anonymus, 2012; Bruille
ve Barritt, 2005), meyve fidan taleplerindeki artis1 da
beraberinde getirmektedir.

Turkiye, birgok meyve tliriiniin anavatani, meyvecilik
kiiltiirinin begigidir (Ozbek, 1977) ve diinya meyve
endustrisinde lider tulkelerden birisidir. Ekolojik
olarak 1liman ve subtropik meyve yetistiriciligi i¢in
oldukc¢a uygun iklimsel ve lojistik kogullara sahip olan
Turkiye i¢in Diinya fidancilik sektériinde yasanan
gelismeler yeni dig pazar firsatlar1 dogurmustur. Son
yillarda Turkiye fidancilik sektoériinde, 6nemli
gelismeler  yasanmakla  birlikte yeni  pazar
firsatlarindan istenilen diizeyde faydalanilabildigi
soylenemez.

Verimlilik ve kaliteden kaynaklanan sorunlar,
Turkiye'nin global meyve endustrisindeki
rekabetciliginin = en  6nemli  engelleri  olarak

gorilmektedir. Son yillarda Tirkiye’de ticari meyve
bahgesi kurulumlarina énemli yatirimlar yapilmakta,
her gegen giin modern meyve bahgesi yatirimlari

artmaktadir. Yasanan bu degisimin meyvecilikte
rekabet glclinin artmasina katki saglamasi
beklenmekte, yatirimlar devlet tarafindan

desteklenmektedir. Cok yillik tesisler olan meyve
bahgelerinin kurulum agsamasinda, ¢ok 1iyi bir
planlama yapilmasi; ekolojiye uygun, ismine dogru,
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virlisten ari, bitki ve meyve 6zellikleri bilinen, kalitels,
saglikli ve standart anaclar tizerine, pazar isteklerine
uygun c¢esitlerin asilandigi fidanlar kullanilmasi
gereklidir. Giilcan ve ark. (2000)’nin meyvecilikte
uretim hedefleri konusunda yapmis olduklar
calismada; meyvecilikte temel hedefin verim ve
kalitenin artirilmasinin oldugu, verim ve kalitede
artigl saglamanin, saghkli ve Ustiin nitelikli fidan
kullanimiyla bagladig: belirtilmigtir. Yine Gengtan ve
ark., (2005) da ekolojiye uygun standart anaclar
lzerine, pazarin isteklerine uygun ¢esitlerin asilandig:
saglhikli fidanlar ile kurulan meyve bahgeleri, yuksek
verim ve kaliteli Griniin giivencesinin ilk adimini
olusturur, seklindeki ifadeleri ile karli bir meyvecilikte
fidanin 6nemine vurgu yapmiglardir. Ozellikle
kaynagi  bilinmeyen, saghgindan ve ismine
dogrulugundan emin olunmayan fidanlarla kurulan
tesislerde, ilerleyen yillarda verim, kalite ve bitki
saghg acisindan telafisi miimkiin olmayan sorunlarla
kargilagsma riski yiksektir.

1930’larda kamu tarafindan gerceklestirilen Tirkiye
fidan tUretiminde, 90'lh yillardan sonra kamu
kuruluslarinin pay: sistemli olarak azaltilmis (Kaska
ve ark., 1990; Simsek ve ark., 2011), 6zel sektériin pay1
artmaya baslamistir. Ozel sektér isletmelerin biiyiik
cogunlugu Ege, Marmara ve Akdeniz Boélgelerinde
bulunmaktadir. Ulkemizin farkl yorelerinde bulunan
kamu fidan tretme istasyonlar1 kapatilmis ve bu
isletmelere; 6zel fidancilik sirketlerinin gereksinim
duydugu as1 kalemi, anag ve ag1 g6zl gibi fidan tiretimi
icin gerekli ana materyali liretme gérevi verilmigtir
(Genctan ve ark., 2005; Yildirnm ve ark., 2010).
Turkiye’de halen kamu ve 6zel sektor tarafindan
meyve fidam uretilmekle birlikte tretimin yaklagik
%951 ozel sektor tarafindan gerceklestirilmektedir.
Turkiye’de sertifikali/standart meyve ve asma
fidani/fidan tretim materyali Uretimi, 2014 yilinda,
2005 yilina gore yaklagitk 3 kat artig gOstermistir
(GTHB, 2015).

Anlagilacag1 Uzere hem Diinya’da olusan yeni pazar
firsatlarim1  degerlendirerek, fidancilik agisindan
yiiksek potansiyele sahip Tirkiyenin pastadan alacag:
pay! artirmak hem de i¢ pazar talebini kargilayacak ve
karlh bir Gretimin temelini olusturacak nitelikli fidan
Uretimini saglayarak, ilkenin meyvecilikteki rekabet
glicini artirmaya katki saglamasi bakimindan
fidancilik  sektorti;, makro ve mikro diizeyde
incelenmesi gereken 6nemli bir konudur. Tirkiye'de
fidancilik sektoriniin incelendigi ¢alismalar olmakla
birlikte, bu c¢aligmalarda sektér paydaslarinin
bitinsel bir bakis acgis1 ile kendi kigisel
degerlendirmelerinin, gelecege dair beklentilerinin
belirlendigi sinmirli sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Bunlarin bilinmesi; sektériin temelini  olusturan
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uretim asamasindaki paydaslarin sektérde kalma,
yeni yatirim yapma isteklerinin anlagilmasi, var olan
sorunlarinin ¢éziimiunde glvendikleri kaynaklarin
bilinmesi ve bu kaynaklarin ¢éziim ic¢in yapilan
caligmalara dahil edilmesi gibi pek ¢ok konuda veri
saglamasi1 bakimindan gereklidir.

Bu calismada; meyvecilik sektériine yon veren meyve
fidan1 treten kamu ve 6zel sektor isletmelerinin,
meyve fidanciligr sektoériine yonelik bakis ve
beklentileri degerlendirilmistir.

MATERYAL ve METOT

Calismanin ana materyalini, Turkiye'de faaliyet
gosteren kamu ve 6zel sektér meyve fidani igletmeleri
ile yapilan anket ¢alismalarindan elde edilen veriler
olusturmustur. Ayrica konu ile ilgili yapilmig diger
yayinlardan ve istatistiki verilerden yararlanilmistir.

Bitkisel Uretim Genel Miudiirligi o6zel sektér fidan
uretim kayitlar1 esas alinarak belirlenen Tirkiye
meyve fidani Gretiminin %91’inin gerceklestirildigi 16
il (Bursa, Izmir, Isparta, Antalya, Adana, Balikesir,
Sanliurfa, Manisa, Hatay, Nigde, Malatya, Denizli,
Mersin, Konya, Tokat, Canakkale) arastirma alanini
olusturmustur (GTHB, 2014).

Ornek  hacminin  belirlenmesinde, "érnekleme
yontemlerinden “tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi”
kullanilmistir (Cicek ve Erkan, 1996). Dagilim grafigi
cizilmis ve grafikteki kirilmalar dikkate alinarak,
popllasyonu olusturan isletmeler, normal dagilim
gosterecek sekilde yilda 5000-20.000 adet, 20.001-
50.000 adet, 50.001-150.000 adet ve 150.001-400.000
adet Uretim yapanlar olmak tizere dort gruba
ayrilmigtir. Ornek hacmi %95 giiven sinirinda %5 hata
ile “Neyman yontemi” ile belirlenmigtir. Calismada; I.
tabakadan 15, II. tabakadan 20, III. tabakadan 27 ve
IV. tabakadan 31 olmak tizere toplam 93 adet meyve
fidan1 tUreten Ozel sektor 1isletmesi ile anket
yapilmistir. Anket sayilarinin illere gére dagiliminda
“oransal 6rnekleme yontemi” kullanilmigtir.

Kamu kuruluglarinin belirlenmesinde ise Bitkisel
Uretim Genel Midiirliigii kayitlar: temel alinmis ve
tam sayim metoduna gére toplam 25 kamu
kurum/kurulusundan yiiz yluze gorismeye dayalh
anket yoluyla veriler elde edilmistir (GTHB, 2014).

Isletmelerden elde edilen veriler, basit % oranlar
kullanilarak yorumlanmisgtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Ozel Sektor Meyve Fidam Igletmelerinin Sektériin
Mevcut Durumu Hakkindaki Goriigleri

Mevcut durumda igletmelerin yalnizca %32.26’s1
Tirkiye meyve fidancilik sektoriiniin genel olarak iyi
bir konumda oldugunu ifade etmiglerdir. Anketlerden
elde edilen veriler, igletmecilerin disiincelerinin;
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o Yeterli fidan arz ve talebinin varhg,

e Ureticilerin daha bilingli ve
yakindan takip ediyor olmalari,

o Sertifikal1 fidan tretiminin giderek artiyor
olmas1 ve

yenilikleri

e Devletin uyguladig: politikalardan
~ kaynaklandigini géstermektedir.
Isletmelerin  %67,740 ise sektériin mevcut

durumunun orta/kétii/cok kéti konumda oldugunu ve
sektoriin bitme noktasina geldigini belirtmislerdir
(Cizelge 1). Isletmeciler bu durumun;

e Sektorde halen belirsizlik, istikrarsizlik ve
kontrolsiiz bir biiytimenin varhg,

e Arz-talep dengesizligi nedeniyle pazarlama
sorunlarinin yasaniyor olmasi,

e Ureticinin satilan trtintin parasmm almakta
zorlanmasi,

e Thracatin desteklenmemesi,

e Kayit dig1 fidan Gretiminin ¢ok fazla olmasi,

e Baz materyal temininde sorun yasanmasi,

e Sektorin tureticiden ziyade aracilarin elinde

olmasi,

e Fidan satisinin meyve satis miktar1 ve
fiyatlarina  goére  olumlu/olumsuz  ybnde
etkilenmesi,

¢ Fidan fiyatlarinin ve karliligin digsiik olmasa,
e Bakanlik-turetici iligkilerinin resmiyetten éteye
gitmemesi,
e Fidan Ureticileri Alt Birligi (FUAB)'nin aktif
olmamasi ve
e Fidan dreticilerinin teknik bilgi edinme
yoninde 6n yargili davranmalar: ve bilingsiz
uretime devam etmeleri gibi nedenlerden
kaynaklandigim ifade etmiglerdir.
Isletme 6lgegi kiiciildiikce sektériin durumunu iyi
olarak degerlendiren igletmelerin oram1 artis
gostermistir (Cizelge 1).
Fidan treten isletmelerin goriisleri, Saydam (2010)
tarafindan yapilan ¢calismada da benzer bulunmustur.
Kooperatif ortag:r ureticiler; bolgede fidancilhigin
geligtigini, modern yoéntemler ile liretimin kazanci
artiracagini, igsletmelerin kurumsallagmasi
gerektigini, her yil fidan tretiminin arttigimi fakat
bunun satig rakamlarina yansimadigini, yeni 1slah
edilen anag ve cesitlerle tiretim yapilmadigini, sektore
yabanci sermayenin girdigini ve bunlarin piyasay ele
gecirmeye bagladigim1 diigtindiklerini ifade etmistir.
Kooperatif ortagi olmayan ureticiler ise fidanciligin

kotiye gittigini, yeni yasal diizenlemeler ile
kendilerinin iretim yapamayacaklarini, bu yasal
dizenlemelere entegre olabilmek i¢in krediye
ihtiyaglar1 oldugunu ancak fidan treticilerine
bankalarin tarimsal kredi vermediklerini
belirtmiglerdir.
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Cizelge 1. Ozel sektoér meyve fidan: isletmelerinin meveut durumda sektoér hakkindaki goriisleri

Goriigler I, Grup II, Grup II1, Grup 1V, Grup Genel

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Cok iyi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
iyi 8 53,33 8 40,00 7 25,93 7 22,58 30 32,26
Orta 3 20,00 3 15,00 7 25,93 8 25,81 21 22,568
Kotu 2 13,33 6 30,00 8 29,63 12 38,71 28 30,11
Cok kot 2 13,33 3 15,00 5 18,52 4 12,90 14 15,05
Toplam 15 100,00 20 100,00 27 100,00 31 100,00 93 100,00
Ozel Sektér Meyve Fidam Igletmelerinin Sektériin sertifikali fidanla meyve bahgesi tesis destegi devam
Gelecegi Hakkindaki Gortigleri ederse sektoriin sorunsuz, onliniin acik oldugunu,
Isletmelerin, Tiirkiye meyve fidancilik sektériiniin gelecek vaat ettigini ve daha hizh gelisecegini ifade
meveut durumuna iliskin  goriislerinin  tersine, etmiglerdir. Isletmeler bu noktada Fidan Ureticileri
sektoriin gelecegini daha iyi gérdiikleri séylenebilir. Tarim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (FIDAN

fsletmelerin %40.86s1 sektorin gelecegini iyi/cok iyi A.S.)'nin de katkisinin olacagim diisiinmektedirler.

konumda gordiiklerini (Cizelge 2) ve bu durumun; Isletmelerin  %59.14’s1 ise sektoriin geleceginin

e Yeni cesitlerin piyasaya girmesi ve teknolojinin
geligiyor olmasi,

e Ar-ge calismalarinin daha ¢ok tesvik edilmeye

duruma;

o Arz-talep dengesizligi,

baslanmasi, e Standart, saghkh  ve  kaliteli fidan
e Devletin uyguladig: politikalar ve Uretilememesi, o
e Sertifikali fidan tretimine geg¢ilmesinden ¢ Baz materyal temininde sorunlar olmasi,
kaynaklandigini belirtmiglerdir. o Kiiciik olgekli isletmelerin sertifikali fidan

uretimine geciste sorun yasayabilecekleri,

Ayrica ureticiler bilingli yonlendirilir ve bolgesel fhracatm artmasmin miimkin olmadig ve

uretim planlamas1 yapilir, yeni teknolojiler takip
edilir, ihracat artirilir, kontrol mekanizmasi1 kurulur

ve devlet fidan treticilerine sahip cikar, destekler ve . .S
ifade etmigtir.

Cizelge 2. Ozel sektér meyve fidani isletmelerinin sektoriin gelecegi hakkindaki goriigleri

orta/kotii/cok kétii konumda olacagim (Cizelge 2) ve bu

e Fidan ureticilerinin ve kooperatiflerin
kendilerini gelistirmemelerinin neden olacagim

Gériigler I, Grup 11, Grup IIT, Grup 1V, Grup Genel

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Cok iyi 2 13,33 5 25,00 2 7,41 3 9,68 12 12,90
Iyi 3 20,00 6 30,00 8 29,63 9 29,03 26 27,96
Orta 5 33,33 5 25,00 6 22,22 9 29,03 25 26,88
Kotu 4 26,67 3 15,00 7 25,93 8 25,81 22 23,66
Cok kotu 1 6,67 1 5,00 4 14,81 2 6,45 8 8,60
Toplam 15 100,00 20 100,00 27 100,00 31 100,00 93 100,00
Ozel Sektér Meyve Fidam Isletmelerinin Gelecek Ozel Sektér Meyve Fidam  Igletmelerinin
Yillardaki Uretim Hedefleri Kooperatif/Birlik, Gida Tarim ve Hayvancihik
fsletmelere fidan tiretimi ile ilgili gelecekteki hedefleri ~ Bakanhgi,  Ekonomi  Bakanhg,  Aragtirma
sorulmus ve biiylik kisminin mevcudu korumak ya da KuruluslarlfUniversitelerden Beklentileri
artirmak fikrinde oldugu anlasilmistir. Bunun yani Isletmelerin  %35.481 karsilastiklar1  sorunlarin
sira lretimi birakmayr (%4.30) ya da azaltmay1 ¢ozimiu i¢in  kooperatif/birlikten herhangi bir
diistinen (%10.75) isletmeler de mevcuttur. Ozellikle beklentilerinin  olmadigini  belirtmiglerdir. Bu
buyuk o6lgekli igletmeler iretim miktarini azaltmaya, orgitlerden beklentisi olan igletmelerin %5571
kiiciik 6lcekliler ise artirmay: diisiinmektedir (Cizelge yurtigi/yurtdisi pazarlamada aktif rol almalarini
3). istemiglerdir (Cizelge 4).
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Cizelge 3. Ozel sektér meyve fidani isletmelerinin gelecek yillardaki iiretim hedefleri

. . I, Grup II, Grup II1, Grup IV, Grup Genel
Uretim hedefleri Adet %  Adet %  Adet %  Adet %  Adet %
2-3 yil iginde Gretimi 1 667 1 500 1 370 1 323 4 430
birakmay diigliniiyor

Aym firetim miktar: ile 7 4667 6 80,00 14 51,85 12 3871 39 4194
o:l.evam edecek

Uretimi artirmay1 7 46,67 12 60,00 11 40,74 10 32,26 40 43,01
o:l.usunuyor

Uretimi azaltmay o 000 1 500 1 37 8 2581 10 10,75
diistiniiyor

Toplam 15 100,00 20 100,00 27 100,00 31 100,00 93 100,00

Saydam (2010) da bu calismayla benzer sekilde
Bademli Fidancilhik Tarimsal Kalkinma
Kooperatifinin, basta ortaklarinin  pazarlarim
genigleterek satig miktarinin artirilmasina yardimei
olmakla birlikte, sertifikali anag ile kalem damizlik
parsellerini  kurmalar1 ve yeni c¢esitlerle fidan
Uretiminin saglanmasina da yardimci olmasi
gerektigini bildirmigtir.

Isletmelerin %93.55'inin sorunlarin ¢ézimii icin Cada

gecirilmesi, nematod, bag kanseri gibi analizlerin
desteklenmesi, pazarlamada sahis ya da
kooperatiflerin  desteklenmesi, ihracatta kolaylik
saglanmas1 ve ihracatin desteklenmesi, topraksiz
kiltirde fidan Uretiminin desteklenmesi, devletin
ureticilere uzun vadeli arazi kiralamasi gibi
diizenlemelerle fidancilik sektorinin desteklenmesini
beklemektedir (Cizelge 5). Nitekim GTHB tarafindan
2016 yilinda “asili ve asisiz sertifikali fidan Giretiminin
desteklenmesi” tarimsal desteklemeler kapsamina

Tarim ve Hayvancihk Bakanhg (GTHB)ndan : . ! -
beklentileri bulunmaktadir. Igletmeler; sertifikali ahnmls@“ ) .Bu g?h§me isletmelerin GTHB Elen
fidan ve kaliteli ¢esitlerin {iretiminin desteklenmesi, bﬁzklentllermlp biayiik  oranda  gergeklestigini
havza bazli iiretim ve destekleme projelerinin hayata gostermektedir.

Cizelge 4. Ozel sektoér meyve fidani isletmelerinin kooperatif/birlikten beklentileri

. I, Grup II, Grup 11T, Grup IV, Grup Genel
< ) ;) ’ ’

Beklentiler Adet % Adet % Adet % _ Adet %  Adet %
Pazarlama 12 92,31 2 14,29 11 68,75 8 47,06 33 55,00
Bitkisel tiretim materyali temini 4 30,76 2 14,28 4 25,00 4 23,563 14 23,34
Sorunlarin ¢oziimiinde ust

makamlarla birlikte hareket 0 0,00 0 0,00 4 25,00 6 35,29 10 16,66
edilmesi

Yetki ve sorumluluklarda 0 000 5 3571 1 625 3 1764 9 1501
diizenleme yapilmasi

Piyasa istikrarinin saglanmasi 0 0,00 1 7,14 5 31,25 2 11,76 8 13,34
Girdilerin ucuza temini 1 7,69 0 0,00 2 12,50 1 5,88 4 6,67
Tegvik/Kredi/Desteklemelerde 1 7.69 9 14.29 0 0.00 0 0,00 3 5.00
yardimci olmalari

Teknik destek saglanmasi 0 0,00 1 7,14 2 12,50 0 0,00 3 5,00
Uretim, muhafaza ve isleme 1 769 1 714 0 000 O 000 2 334
altyapisinin geligtirilmesi

Toplam 13 14 16 17 60

“Birden fazla secenek isaretlenmigstir.

Isletmeler bundan bagka GTHB'den, biirokrasi ve
sertifikasyon prosediirlerinin azaltilmasi,
sertifikasyon ve kontrol tcretlerinin disturilmesi,
sertifikasyon ile ilgili 6demelerin fidan satisindan
sonra yapilmasi, sertifikasyon-pasaport kontrollerinin
bu konuda teknik egitim almis kigiler tarafindan
yapilmasi, ilgede sertifikasyon yetkilisinin olmasi gibi
diizenlemelerle sertifikasyon sisteminden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesini
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beklemektedirler. Isletmelerin diger bir beklentileri
de kayit dig1 fidan tiretim ve satiginin 6nlenmesi ve
uretenlere yaptirim uygulanmasi, ismine dogru fidan
Uretimine karsi tedbir alinmasi i¢in denetleme
mekanizmasinin etkinlestirilmesi seklindedir.
Isletmeler GTHB den; fidan iireticilerine teknik destek
saglanmasi ve iletigimi artirmasi, sertifikali fidan
uretimi icin baz materyal temini sorununun hizla
¢Oziilmesi, patentli c¢esitlerin Uretim sorununun
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¢ozulmesi, yeni ¢esitlerin zaman kaybetmeden tescil
listesine alinmasi, milli c¢egit listesinin surekli
giincellenmesi, tescil hakki tniversitelerde olan
cesitlerin (Chandler gibi) GTHBye bagh
kurum/kuruluglar tarafindan da baz materyal
Uretiminin yapilmasi1 ile gesitlerin {retim ve
sertifikasyon sorunlarina ¢6zim uretilmesini de
beklemektedirler. Son olarak GTHB’den; fiyat
istikrarinin saglanmasi, uygun fiyat politikasinin
belirlenmesi, pazarlamada yardimci olmasi gibi pazar
yapisinin dizenlenmesine iliskin beklentileri de
bulunmaktadir (Cizelge 5).

Saydam (2010), isletmelerin karsilastiklar: sorunlarin
¢ozimiu icin  GTHBmnin; denetimsiz  tretimi
engellemesi, yasal prosedirleri degisim gostermeden
artik  sabitlemesi, sertifikali fidan tretimini
desteklemesi ve meyve ihracatinin artirilarak meyve
Uretiminin deger kazanmasini, bunun da fidan
satiglarina olumlu yansimasini saglamasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica tniversitelerin ve Il/ilge Gida
Tarim ve Hayvancihik Mudirliklerinin daha fazla
egitim calismalari, konferans ve toplantilar yaparak
ureticiyi bilin¢lendirmesi gerektigini bildirmigtir.

Cizelge 5. Ozel sektér meyve fidani igletmelerinin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'ndan beklentileri

. I, Grup II, Grup III, Grup IV, Grup Genel
% ) ) ) ’

Beklentiler Adet %  Adet %  Adet %  Adet %  Adet %
Fidancilik destekleme kapsamina 8 57,14 15 83,33 23 9200 20 66,67 66 17586
alinmali
Sertifikasyon sisteminden oo g0 5 9rgg g 3900 18 6000 37 42,53
kaynaklanan sorunlar giderilmeli
Denetleme mekanizmas 3 21,43 3 1667 8 3200 12 40,00 26 29,89
etkinlestirilmeli
Teknik destek saglanmal ve 0 000 3 1667 6 2400 4 13,33 13 14,94
iletigim artirmal
Baz materyal teminindeki 3 2143 3 1667 2 800 4 1333 12 13,79
sorunlar: hizla ¢ozmeli
Cesitlerin tretim ve sertifikasyon 1 714 1 55 2 800 2 666 6 690
sorunlarina ¢6zim lUretmeli
Pazar yapis1 diizenlenmeli 0 0,00 2 11,11 2 8,00 1 3,33 5 5,75
Toplam 14 18 25 30 87

*Birden fazla secenek isaretlenmigstir.

Isletmelerin  %45.16’s1  sorunlarimin  ¢ozimi  igin
Ekonomi Bakanligindan beklentileri oldugunu
belirtmiglerdir. Bunlarin %71.43’( hibe/tesvik ve
desteklerin artirilmasi, aile isletmelerine yo6nelik
disuk faizli uzun vadeli kredi verilmesi, ziraat
bankas1 kredisinin limit degerleri artirilarak hibe
oraninin artirillmasi gibi diizenlemelerle fidancilik
sektorinin desteklenmesini beklemektedirler. Ayrica

isletmelerin %33.331 de; yurtdisi tanitim ve ihracat

tesvigi, ihracatin ontundeki engelleri asmak igin
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, gimrik
vergilerinin (fidan girisinde) diigiiriilmesi gibi

diizenlemelerle yurtdis1 pazar arastirmasi yapilmasi
ve ihracat/ithalatin desteklenmesini beklediklerini
ifade etmislerdir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ozel sektor meyve fidan: isletmelerinin Ekonomi Bakanligi’'ndan beklentileri

. I, Grup II, Grup III, Grup IV, Grup Genel
< ’ ’ ’ )

Beldentiler Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Fidancilik sektoriu desteklenmeli 7 87,60 3 50,00 6 60,00 15 83,33 30 71,43
Yurtdig1 pazar arastirmasi yapilmali ve
ihracat/ithalat desteklenmeli 2 2500 1 1667 4 4000 7 9889 14 3593
Uretim maliyetlerini diisirmeye katki saglamah
(vergi yu}{unu azaltma. ve rn.ahy?nln nakliyede 0 000 1 1667 1 1000 0 000 2 476
arag yuki kisitlamasi ile ilgili diizenlemeler
yapma)
Karsiliksiz ¢ekler konusunda diizenlemeler 0 000 1 1667 0 000 0 000 1 238
yapmali
Toplam 8 6 10 18 42

*Birden fazla se¢enek igsaretlenmigtir.
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Isletmelerin  %61.29u  sorunlarin  ¢éziimi  icin
arastirma kurulusglari/iniversitelerden
beklentilerinin oldugunu belirtmiglerdir. Beklentileri
olan  igletmelerin  %36.84'G  yeni  anag/cesit
geligtirilmesi ve en kisa stirede bu gesitlerle ilgili
materyalin {ireticilere ulastirilmasi (yerel cesitlerin
seleksiyon  calismalar1  yapilmali ve {retime
kazandirilmali, hastaliklara dayanikli gesit
gelistirilmeli), %29.83’1 teknik destek saglanmasi ve

ureticilerle iletisimin  glgclendirilmesi, %29.83™1
sertifikali  bitkisel {iretim materyali temininin
saglanmasi (adina tescilli gesitlerde sertifikali tiretim
materyali temininin hizlandirilmasi, baz materyal
temininde yanli davranilmamasi, sertifikali tretim
icin daha uygun fiyatla materyal temini (2 nolu
damizhigin fidan fiyatlarn cok yiiksek)) yoniinde
beklentileri oldugunu vurgulamiglardir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ozel sektér meyve fidani igletmelerinin arastirma kuruluslari/iiniversitelerden beklentileri

. I, Grup II, Grup ITI, Grup IV, Grup Genel
o ) > > )

Beklentiler Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Yeni anag/cesit geligtirilmeli 4 40,00 2 14,29 11 64,71 4 25,00 21 36,84
Teknik destek saglamaly, treticilerle 50 4 9857 7 41,18 6 3750 17 29,83
iletigim gii¢lendirilmeli
Sert.lfl'kall bitkisel tiretim materyali 6 60,00 5 3571 2 11,76 4 25,00 17 29.83
temini saglanmali
AR-GE caligmalar: yiiritmeleri 3 30,00 1 7,14 1 5,88 0 0,00 5 8,77
Yeni anag/cesitlerde adaptasyon 0 0.00 1 7.14 1 5,88 9 12.50 4 7.02
¢aligmalar: yapilmasi
Sertifikasyon sisteminden O 000 1 714 0 000 O 000 1 1,75
kaynaklanan sorunlari giderilmeli
Fidanahgmn destekleme kapsamma o 60 1 714 0 000 o0 000 1 1,75
alinmasi i¢in 6nciiliik etmeli
Fidan tretiminden (;ekllmela, . 0.00 0 0.00 1 5,88 0 0,00 1 1,75
yalnizca damizlik materyal tretmeli
Toplam 10 14 17 16 57

*Birden fazla se¢enek isaretlenmigtir.

Kamu Meyve Fidamn Igletmelerinin Sektériin Mevcut
Durumu Hakkindaki Goriisleri

Kurum/kuruluglarin %401 Turkiye meyve fidancilik
sektoriniin mevcut durumuna iligkin herhangi bir
goriis bildirmemistir. Gorus bildiren
kurum/kuruluglarin %401 sektoriin;

e Son 20-30 yil icerisinde atilim gostermesi ve
fidan tiretiminin artmasi,
Paydasglar arasinda bilgi ve fikir aligveriginin
olmasa,
Karsilagilan  sorunlarin
girigsimlerin olmasi,
Gelisime acik olmasi ve
Piyasa kosullarinin ve tiiketici tercihlerinin
degerlendirilerek yeni cesitlerin ulke
fidanciligina kazandirilma g¢abalarinin olmasi
nedeniyle iyl konumda oldugunu belirtmistir.
Kurum/kurulusglarin %601 ise sektorin;
e Planli ve istikrarli bir meyve fidanciligi ve
meyve Uretimi programinin bulunmamasi,

¢bziimiline yonelik

Kayit dig1 fidan Gretiminin olmasi,

Sertifikali tretime tam olarak gegilmemis
olmasi ve ismine dogru fidan tretiminde halen
sorun yasanmasi,
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Sertifikasyon ve bitki sagligi kontrollerinde
goriis ve usul birlikteliginin saglanamamig
olmasa,

Tohumculuk kanunundaki cezalarin

uygulanabilirlikten uzak olmasa,

FUAB1n faal olmamasi ve iyelerine given
saglamamis olmasi,

Piyasaya giren yeni ¢esitlerin adaptasyon
calismalar: yapilmadan tavsiye edilmesi,

Sektorun digsa bagimli olmasi ve

Meyve fiyatlarindaki dalgalanmalarin fidan arz

ve talebini etkilemesi gibi nedenlerle
orta/kotii/cok koti konumda oldugunu ifade
etmistir.

Kamu Meyve Fidan Igletmelerinin Sektoriin Gelecegi
Hakkindaki Goériigleri

Kurumlarin  %44’tc  Tirkiye meyve fidancihik
sektoriinliin  gelecegine iligkin herhangi bir goris
bildirmemisgtir. Gorus bildiren kurumlarin %35.711
ismine dogru, kaliteli, viriis ve hastaliklardan ari fidan
tiretiminin artiyor ve FUAB ile FIDAN A.S.’nin
sektoriin glclenmesine katkida bulunuyor olmasi
nedeniyle sektoriun strekli gelistigini belirtmiglerdir.
Ayrica kurumlar; sektorle ilgili ileriye doniik
politikalar gelistirilir, uzun vadeli Giretim planlamasi
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yapilir, bolgesel tesvikler verilir, sertifikasyon
sisteminde bazi degisiklikler yapilir ve sistem tam
olarak uygulanir, kontrol ve denetimler artirilarak
kayit disi ve sagliksiz fidan tretimi engellenir, kurum
ve kuruluglar kendi sorumluluklarini aksatmadan
yerine getirir, sektérde deneyimli ve bilingli tretici
sayis1 artar, arastirma kuruluslari ile igbirligi artirilir,
piyasadaki yeni gegitler takip edilir, digsa bagimlilik
engellenir ve daha dinamik bir yap:1 kazanirsa
sorunsuz, 6nu acik, gelecek vaat eden ve daha hizh
geligsen bir sektor olacagini ifade etmiglerdir.

Kamu Meyve Fidam Isletmelerinin Gelecek Yillardaki
Uretim Hedefleri

Kurumlara fidan tiretimi ile ilgili gelecek yillardaki
hedefleri sorulmus ve sadece ti¢ kurum tretim
miktarimi artirmayr disindigini ifade etmistir.
Kurumlar, gelecek i¢in hedeflerinin, iretim miktarini
artirmaktan ziyade, piyasa talepleri dogrultusunda
urettikleri tir ve gesit sayisini artirmak, baz materyal
sistemini olugturarak virusten ari, ismine dogru ve
kaliteli fidan uretmek, sektorin tretim materyali
talebini karsilamak, modern turetim teknikleri ile
kaliteli fidan Uretmek ve kendi gelistirdikleri ¢esitleri
yayginlastirmak yoniinde oldugunu vurgulamiglardir.

Kamu Meyve Fidam Igletmelerinin Kooperatif/Birlik,
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ekonomi
Bakanhg, Aragtirma Kuruluglary/Universitelerden
Beklentileri

Kurumlarin %44 iniin sorunlarin ¢éziima icin Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’ndan beklentileri
bulunmaktadir. Kurumlarin Bakanliktan, fidancilik
mevzuatina bagli sorunlarin ¢éziminde gorus
aligverigsinde bulunulmasi, sertifikasyon sisteminden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi (biirokrasi ve

sertifikasyon prosediirlerinin azaltilmasi,
sertifikasyon ve bitki pasaportunun birlestirilmesi),
kadrolu is¢i temininin saglanmasi, denetleme

mekanizmasinin etkinlestirilmesi (kayit disi fidan
lretim ve satiginin 6nlenmesi, yurtdisgindan getirilen
anac ve cesitlerin ayrintili kontrolii), cesit onerilerinin
demonstrasyon ¢alismalari sonucunda yapilmasi, girdi
(llac, giibre) ve alet-ekipman temininde kolaylik

saglanmasi, fidan Ureticilerinin  desteklenmesi,
sertifikali fidan Uuretimi i¢in baz materyal temini
sorununun  hizla  ¢6zlilmesi gibi  beklentileri
bulunmaktadir.

Sadece bir kurum, karsilagtiklar1 sorunlarin ¢éziimiu
icin kooperatiften/birlikten baz materyal temini
noktasinda aktif rol almalarini; iki kurum Ekonomi
Bakanhgi’'ndan ithalatta 6nlemler alinmasi ve altyap:
destegi verilmesini; dort kurum da arastirma
kurulusglari/iniversitelerden gen kaynaklar
korunarak daha verimli yeni zeytin gesit geligtirme
calismalarinin hizlandirilmasini, fidan tiretim teknigi
ve mevzuat ile ilgili bilgi aligveriginde bulunulmasini,
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giincel sorunlara yonelik Ar-Ge calismalar
yapilmasini, gelistirilen cesitlerin 6zelliklerinin 1iyi
belirlenmesi ve anlatilmasini ve 1slahc¢i gikarlarina
gore degil, tretici ¢ikarlarina gore hareket edilmesini
beklemektedir.

SONUC ve ONERILER

Ozel sektor isletmeleri, bitytik oranda sektoriin meveut
durumunu kotii/gok kotli oldugunu bildirmelerine
ragmen sektoériin gelecegini daha iyi gordiiklerini ifade
etmiglerdir. Kamu kurum/kuruluglar1 ise biyik
oranda sektoriin mevcut durumu ve gelecegi ile ilgili
goriis bildirmez iken; goris bildiren kurumlar,
sektoriin son yillarda atilim goésterdigini ve iyi bir
konumda oldugunu, surekli gelismekte oldugunu
belirtmiglerdir. Ancak her ne kadar fidan tretim ve
ihracat miktar1 artis trendinde olsa da ileride tlkesel
bir tretim planlamasi yapilmadig: takdirde zaten
sektorde var olan pazarlama sorunlari daha da
buytyecektir.

Ozel sektér isletmelerinin gelecek yillardaki fidan
uretim hedefleri, yiiksek oranda mevcut turetim
miktarimi korumak ya da artirmak iken kamu
kurumlarimin hedefleri, fidan Uretim miktarim
artirmaktan ziyade, piyasa talepleri dogrultusunda
tur ve cesit sayisinmi artirmak, baz materyal sistemini
olusturarak virtisten ari, ismine dogru ve kaliteli fidan
uretmek, sektoriin Uretim materyali talebini
kargilamak, modern tiretim teknikleri ile kaliteli fidan
uretmek ve kendi gelistirdikleri gesitleri
yayginlastirmak yonindedir. Kamu kurumlarinin baz
materyal tretimine iligkin hedeflerinin olmasi; 6zel
sektor igletmelerinin konu ile ilgili sorunlarinin
¢ozimiu icin GTHBden olan Dbeklentilerinin
karsilanacagini géstermektedir.

Sonu¢ olarak kamu ve 6zel sektor igletmelerinin
sektore yonelik bakis ve Dbeklentilerinin benzerlik
gostermesi; kamu ve o6zel sektorin, sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak stirekli bir c¢aba ve
igsbirligi icerisinde olduklarini ve =zamanla bu
girisimlerden olumlu sonuglar elde edildikge sektoriin
geleceginin daha da iyi olacagina isaret etmektedir.

TESEKKUR

Bu ¢alisma, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar
Genel Midiirliigii (TAGEM) tarafindan desteklenen
“Tiirkiye Meyve Fidancihig1 Alt Sektoér Analizi (Proje
numarasl: TAGEM/TEAD/15/A15/P01/004)” isimli
projeden iretilmigtir.

KAYNAKLAR

Anonymous 2012. Production and trade statistics
[online]. Food and Agriculture Organization of the
United Nations.  http://faostat.fao.org/site/339
/default.aspx (Erisim Tarihi: Haziran 2012).



KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 86-94, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

Simsek M, Ergun M, Ozbay N 2011. Bingél'de Meyve
Fidam Yetistiriciliginin Geligtirilmesi. III. Bingol
Sempozyumu (2010), Bitkisel Uretim Oturumu,
$:267.

Bruille JD, Barritt BH 2005. Global Apple Study-A
Comparison of Production Practices and Costs of
Production in Leading Apple Producing Countries.
48th Annual Conference (International Dwarf Fruit
Tree Association), 5-9 February, USA.

Cicek A, Erkan O 1996. Tarim Ekonomisinde
Aragtirma ve Ornekleme Metotlari.
Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin No: 12. Ders Kitaplar: Serisi No:
6, Tokat.

Gengtan T, Tugay ME, Ge¢it HH, Bozkurt B, Ergiin E,
Ekiz H, Yalva¢ K, Gevrek MN, El¢ci A, Balkan A
2005. Tirkiye’de Tohumluk, Fide ve Fidan Uretimi
ve Kullanimi. Tirkiye Ziraat Miuhendisligi VI.
Teknik Kongresi, Ankara, 803-823.

GTHB 2014. Tirkiye Meyve Fidanm Uretim-Thracat-
Ithalat Kayitlari. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanlign Bitkisel Uretim Genel Miudirlaga,
Ankara.

GTHB 2015. Turkiye Meyve Fidani Uretim Kayitlar:.
Gida Tarim ve Hayvancihik Bakanligi, Bitkisel
Uretim Genel Mudurligia, Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Merkez Mudurlugi, Ankara.

Gulcan R, Tekintas FE, Misirli A, Saglam H, Giuinver
G, Adanacioglu H 2000. Meyvecilikte Uretim
Hedefleri. V. Ziraat Miithendisligi Teknik Kongresi,

94

17-21 Ocak, Ankara, Cilt:2: 587-616,
http://www.zmo.org.tr/resimler/ekler/d3d9e73d8b7
0698_ek.pdf (Erisim tarihi: Aralik 2013).

Kagka N, Ergenoglu F, Kaplankiran M, Kiden A,
Tangolar S 1990. Tirkiye’de Iliman ve Subtropik
Iklim Meyveleri ve Bagclikta Fidan Uretimi,
Sorunlar ve Co6zum Yollari. Tirkiye Ziraat
Miihendisligi 3. Teknik Kongresi,178-190, 8-12
Ocak, Ankara.

O'Rourke D 2003. World Production, Trade,
Consumption and Economic Outlook for Apples:
Apples, Botany, Production and Uses, Ferree DC,
Warrington IJ. (ed.). CABI Publishing. ISBN 0-
85199-592-6.

Q'Rourke D 2007. World Cherry Review. A Publication
of Belrose, Inc.

Ozbek S 1977. Genel Meyvecilik. Cukurova
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ders Kitab1 No:31,
386 s. Adana. .

Saydam YO 2010. Bademli (Odemis/ Izmir) Orneginde
Meyve Fidami Yetistiriciliginin  Durumu ve
Sorunlari. Ege Universitesi Fen Bil. Ens., Bahce
Bitkileri ABD, Yiuksek Lisans Tezi, 68 s.

Yildirim H, Simsgsek M, Onay A 2010. Diyarbakir’da
Meyve Fidani Yetigtiriciliginin Gelistirilmesi ve
Ozel Fidancibk Firmalarinin Teknik Olarak
Desteklenmesi. I. Uluslararasi Kamu Katilimh
Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi Sempozyomu ve
Mermerecilik Surasi. s:211-215, Diyarbakir



KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 95-101, 2018
KSU J. Agric Nat 21(Special Issue): 95-101, 2018 R
DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.472962 ks

o

Kahramanmarag Ili Pazarcik Ilcesinde Misir Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi

Miicahit PAKSOY* ) Nuran ORTASOZ

KSU Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bélimii, Avsar Kampiisii, Kahramanmarag
< mpaksoy@ksu.edu.tr

OZET

Bu c¢alismanin temel amaci, Kahramanmarag ili Pazarcik ilgesinde
silajlik ve dane misir Uretim faaliyetinin ekonomik analizini ortaya
koymaktir. Calismanin ana materyalini 2014 tretim yilinda masir
lretimi yapan igletmeler arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
ile belirlenen 55 isletmeden anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Isletmelerde dane misir Giretimi i¢in; dekara toplam
masraf icindeki degisken masraflarin pay1 %81,80, sabit masraflarin
payr ise %18,20 olarak hesaplanmigtir. Degisken masraflar
icerisindeki en buylk pay1 gubreleme ve ig¢iliginin aldigi, bunu diger
degisken masraflardan tohum, sulama ve isciliginin takip ettigi
belirlenmigtir. Bolgede ortalama dane misir ana Uriin verimi 1080,43
kg/da olarak bulunmustur. Buna bagh olarak 1 kg dane misir maliyeti
0,49 TL/kg, satis fiyat1 0,544 TL/kg, devlet destegi 0,04 TL/kg net kar
ise 0,094 TL/kg olarak hesaplanmigtir. Isletmelerde silajlik misir
uretimi i¢in; dekara toplam masraf i¢cindeki degisken masraflarin pay:
%83,44, sabit masraflarin ise %16,56 olarak hesaplanmigtir. Degisken
masraflar icerisindeki en biiytik payi ise yine giibreleme ve ig¢iliginin
aldigi, bunu diger degisken masraflardan tohum, sulama ve ig¢iligi ile
tagima masraflarinin takip ettigi tespit edilmistir. Bolgede ortalama
silajlik misir ana urin verimi 5188,89 kg/da olarak bulunmustur.
Buna bagh olarak 1 kg silajlik misir maliyeti 0,11 TL/kg satig fiyat1
0,122 TL/kg devlet destegi 0,014 TL/kg net kar ise 0,0136 TL/kg olarak
hesaplanmigtir. Dane ve silajlik misir iiretim maliyetleri ile tirtin satig
fiyatlar1 karsilagtirildiginda, ciftgilerin tarimsal destekler olmadan,
yiiksek girdi fiyatlarini kargsilamakta giicliik cektikleri goriilmektedir.
Bu sebeple prim desteklerinin ve diger girdi desteklerinin arttirilmasi
onerilmektedir.

ABSTRACT

The main purpose of this research was to reveal the economic analysis
of silage and grain corn production activities in Pazarcik county of
Kahramanmaras province. The main material of this study constitute
from data gathered through the survey of 55 producers determined by
stratified sampling method in 2014. The share of variable costs in total
costs per hectare for grain corn production in enterprises calculated
81,80% of fixed costs at a rate of 18,20%. Fertilization and labor have
the largest share in variable costs, other variable costs such as seed,
irrigation and labor followed this respectively. Average grain yield of
the corn in the region was found 1080,43 kg/decare. Accordingly, the
cost of 1 kg of corn grain 0,49 TL/kg, the selling price 0,544 TL/kg,
government support 0.04 TL/kg, net profit 0,094 TL/kg was calculated.
The share of variable costs in total costs per hectare for silage corn
production in enterprises calculated at a rate of 83,44% and fixed
costs16,56%. Fertilizing and workmanship were again the largest
share in variable costs, other variable costs such as seed, irrigation
and labor costs, transportation, were followed this respectively.
Average silage corn yield in the region was found 5188,89/kg.
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Accordingly, 1 kg of silage corn cost 0,11 TL/kg selling price 0,122
TL/kg government support 0,014 TL/kg, net profit 0,0136 TL/kg was
calculated. When grain and silage corn production costs compared
with sales prices, farmers have difficulty in meeting higher input
prices without agricultural support. For this reason, raises in
premium and other input supports are recommended.

To cite: Paksoy M, Ortaséz N 2018. Kahramanmaras Ili Pazarcik Ilgesinde Misir Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi. KSU
Tar Doga Derg 21(Ozel Say1) : 95-101, DOI : 10.18016/ ksutarimdoga.vi.472962

GIRIS

Diinyada tretilen misirin %27’si insan beslenmesinde,
%731 1se hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Bu
oranlar gelismekte olan tulkelerde sirasiyla %54 ve
%46, gelismis ulkelerde ise %10 ve %90'dir. Diinyada
insan beslenmesinde tiiketilen giinlik kalorinin %111
misir bitkisinden saglanmaktadir. Bu oran geligsmis
ulkelerde %4’e diiserken, Meksika ve Orta Amerika
gibi tlkelere %27’ye kadar yiikselmektedir. Misirin
endistride kullanimi diger tahillara gore artmis, giin
gectikce de artmaktadir. Bunun sebebi; birim alandan
yiksek verim alinmasi, yetigtirme teknigi, hasat,
nakliyeve depolama gibi islemlerinin kolay olusu ve
sturekli geligtirilme o6zelligine sahip olmasidir
(Anonim, 20164a).

Misir diinyada tahillar icinde duretim acisindan
bugdaydan sonra ikinci sirada yer alir, bunu celtik
takip eder. Gelismekte olan tlkeler iginde misir
Asya'da bugday ve ¢eltikten sonra yer alirken, Latin
Amerika ve Afrika'da birinci sirada yer alir. Masir,
hayvan yemi ve insan yiyecegi olarak cok degisik
alanlarda kullanilan ve Tiirkiye’de bugday ve arpadan
sonra en fazla uretilen hububat bitkisidir. Turkiye'de
misirin  geleneksel tretim alanlarn Karadeniz ve
Giney Marmara bdélgesi olarak bilinir. Tirkiyenin
hemen her yerinde yetistirilen misir, yakin zamana
kadar yaygin bir sekilde sadece Karadeniz Bolgesinde
yetistirilmekte iken 1980’11 yillardan itibaren 6zellikle
Tarim Bakanlig: tarafindan yiritilen II. Giriin projesi
ile giiney boélgelerimizde de lretim alanlari artmigtir
(Anonim, 2016a).

Turkiye'de 2014 yil itibariyle toplam dane misir ekim
alam1 6.590.000 dekar olup, Kahramanmaras ilinin
pay1 %4,42’dir. Turkiye’de silajlik misir ekim alani ise
10.627.140 da olup, Kahramanmarasg ilinin pay1
%0,58dir. Kahramanmaras ilinde dane misir ekiminin
%291, silajik misir ekiminin ise %281 Pazarcik
ilgesinde yapilmaktadir. Pazarcik ilgesinde 2014
yilinda toplam dane misir ekim alanm 79.421 da silajlik
misir ekim alani ise 13.000 da’dir (Anonim, 2016b).

Kahramanmaras Ilinde 2014 yilinda 291.894 hektarlik
alanda 263.199 ton dane misir tretilmig ve ortalama
verim 902 da/kg olarak gerceklesmigtir. Pazarcik
ilgesinde ise ayni yil 79.421 hektarlik alanda 76.111
ton dane misir iretimi gergeklesmis olup ortalama
verim ise 958 da/kg’dir. Bu veriler dogrultusunda dane
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misir Uretiminin yaklagik %281ik kisminin Pazarcik
ilgesinde yapildig1 goriillmektedir.

Kahramanmaras Ilinde 2014 yilinda 61.648 hektarlik
alandan 300.294 ton silajlik masir Utretimi elde
edilmigtir. Ortalama verim ise 4.871 da/kg olarak
gerceklesmistir. Pazarcik ilgesi icin 2014 yilinda
13.000 hektarlik alanda 84.500 ton silajhik masir
uretimi gerceklesmig olup ortalama verim ise 6.500
da/kg’dir. Bu veriler dogrultusunda silajhik misir
tretiminin  %281ik kisminin Pazarcik ilgesinde
yapildigr goriillmektedir.

Son yillarda Turkiye’de misir Uretimin ekonomik
analizi ve maliyeti tizerine bazi ¢alismalar yapilmistir
(Tagdan, 2005; Tuvag ve ark., 2009; Alemdar ve ark.,
2014, Carkacit ve ark., 2016) Ancak, ozellikle yerel
duzeyde yapilacak calismalara ihtiya¢ vardir.

Bu arastirmanin amaci, Kahramanmaras ili Pazarcik
ilgesinde misir Uretimi yapan ¢iftgilerin  sosyo-
demografik  o6zelliklerini  belirlemek ve  misir
faaliyetinin ekonomik analizini ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Bu arastirmanin materyalini Kahramanmaras ili
Pazarcik il¢esinde, misir liretim faaliyeti yapan 55
¢iftei ile Mayis — Temmuz 2015 tarihleri arasinda yuz
yize anket yolu ile elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir.

Dane ve silajlik misir tiretiminin Kahramanmaras 11
genelinde yaklasik %30unun Pazarcik Ilgesinde
yapildig1 i¢in arastirma kapsamina Pazarcik ilgesi
alinmigtir.  Pazarak Ilce Tarm  Midirlagi
kayitlarindan bu bodlgedeki en ¢ok misir tretimi

yapilan Narli beldesindeki 7 kd&y gayeli olarak
secilmigtir.

Metot

Aragtirmanin evreni ve érneklemi

Aragtirmanmin ana kitlesini Kahramanmaras ili
Pazarcik ilgesinde misir uretim faaliyeti yapan

igletmeler olugturmaktadir. Orneklem buyikligi
hesab1 %10 hata seviyesine gore yapilmigtir.

Tarim ekonomisi alaninda yapilmakta olan bilimsel
arastirmalarda oOrnekleme birimi olarak isletme
arazisi yeterli goriilmektedir. Yine bu arastirmada da
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dane ve silajhik misir yetistiren igletmeler esas
alindigindan dolayi, isletmelerin 2014 yilinda dane ve
silajlik misir tUretimine ayirdiklari arazi buyukligiu
kriteri esas alinarak arastirmanin populasyonu
olusturulmustur. Ornek biyukliginin
hesaplanmasinda

3 N.z2% ¢?
T d.(N—-1) +z2.02
formiila kullanilmigtir. Bu formiilde;

n

n: Ornek biiyiikliga
N: Anakitle buyukluga
o?: Anakitle varyansi

d:Hata degeridir. Tahmin etmek istedigimiz gercek
aritmetik ortalamaya ne kadar yaklagmak istedigimizi
ifade eder. Bir baska ifadeyle, gercek anakitle
parametresi i¢cin hata degeridir.

z: Kabul edilen hata oranina gére standart normal
dagilim tablosundaki z degeridir (Miran, 2002).

B 275.(1,65)2.372
"~ 7,4.(275 — 1) + (1,65)2.372

n = 54,72

Isletme sayis1 belirlenirken, anketlerin bir kisminin
gercekleri yansitmayacagl ve populasyonu temsil
etmeyecegi diigiiniilerek %10 (5 tane) yedek anket
yapilmis, ancak degerlendirme 55 anket uzerinden
yapilmigtir.

Buna gore 55 kisilik 6érneklem biiytkligu arastirma
evrenini temsil edebilecektir. Orneklem yoéntemi
olarak da Dbasit tesadifi ornekleme yontemi
kullanilmisgtir. Bu 6rnekleme yonteminde, 6rnek i¢inde
yer alan denekleri istatistiksel olarak tesadifi yollarla
belirlenmektedir.

Verilerin Analizinde Uygulanan Yéntem

Calismada kullanilan veriler 2014 tretim déneminin
sonunu (Ekim-Aralik) temsil etmektedir. Arastirmada
anketler yoluyla toplanan mali verilerden hareketle
Kahramanmarag ili Pazarcik ilgesinde tiretilen dane
ve silajlik misirin birim tiriin maliyeti hesaplanmigtar.
Bu mali degerler arastirma bélgesi i¢in igletmelerin
tartil ortalamasini ifade etmektedir. Uretim faaliyeti
ile ilgili ortalama mali degerler, 6rnek isletmelerde,
toplam dane ve silajlik misir ekim alanina béliinerek
birim alana diisen masraflar saptanmistir.

Gayrisafi tretim degeri (GSUD) elde edilen {iriin
miktari ile satis fiyati ile carpilarak, briit kar gayrisafi
tiretim degerinden degisen masraflar toplami
cikarilarak, net kar ise gayrisafi Uretim degerinden
uretim masraflari toplami ¢ikarilarak hesaplanmistir.
Biitiin hesaplamalar igletmeler ortalamasinda birim
alana gére (dekar) yapilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI
Ciftgilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda ele alinan igletmelerde
giftcilerin yaglar1 27 ile 77 arasinda degismekle
beraber c¢ift¢ilerin ortalama yas1 yaklagik 55 yildir.
Ciftcilerin ortalama tarimsal faaliyet tecriibesi 32,8 yil
ve musir tretim deneyimi ise 11 yildir. Isletmelerde
ortalama aile niifusu 3,5 kisidir (Cizelge 1).
Isletmelerdeki ¢iftilerin =~ %7,3’4  lisans, 12,71
ortadgretim ve %80,01 ise ilk6gretim mezunudur.

Cizelge 1. Ciftcilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

OrtalamaMinimum{Maksimum|
Tarimsal faaliyet
tecriibesi (y11) 32,8 > 60
Aile niifusu (kisi) 3,5 1 7
Yas (y1l) 54,9 22 77
Misir tiretim deneyimi 11,0 9 30
(D)

Ciftcilerin misir tiretimi yapma nedeni

Bolgedeki ciftcilerin misir Uretimi yapma nedenleri
arasinda yarisindan fazlasimi  (%54,6) {iretim
kolayliginin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). Son 15
yilda misir Gretimi konusundaki devlet desteklerinin
Ureticinin misir tarimini tercih etmesi konusunda
buyuk etkisi bulunmaktadir. Arastirma boélgesindeki
cografi ve ekolojik kosullar, pazarlama imkanlari,
bolgedeki sulama kanallarinin {lretime etkisi,
makineli tarim yapilabilme durumu, is giici
ihtiyacimin diger tarim urlnlerine gére daha dusiik
olmas1 gibi etkenler dogrultusunda ciftcilere tiretim
kolaylig1 sagladigindan misir tarimina ilginin arttig:
soylenebilir.

Cizelge 2. Masir liretimi yapma nedeni

Misir Giretimi yapma nedeni Ciftei %
sayisi

Arazi yapisi 1 1,8
Satis garantisi 12 21,8
Verim oranlari 10 18,2
Uretim kolayligi 30 54,6
Bolgede masir tiretimine

. 2 3,6
duyulan ihtiyac
Toplam 55 100,0

Ciftcilerin kooperatife tiyelik durumu

Tarimsal iiretimin ekonomik, sosyal, teknik ve ekolojik
bakimdan strdirilebilir basariya ulasmasinda en
onemli faktorlerden birisi dreticilerin  orgitli
olmasidir. Ureticilerin 6rgiitlenmesinde one ¢ikan
yontemlerden birisi kooperatifler seklinde
orgitlenmektir. Kooperatifler girdi tedariki, trin
pazarlama ve riski azaltma gibi alanlarda treticilere
avantajlar saglamaktadir (Sahin ve ark., 2013).
Arastirma bolgesinde isletmecilerin %83,6’s1 herhangi
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bir kooperatife tyeyken, %16,4G herhangi bir
kooperatife  lUye degildir. Bu, bize bolgede
kooperatiflesme  bilincinin  yiksek  oldugunun

gostermektedir. Kooperatifcilik, gelir dagilimindan
zarar gorenlerin, bu zararlar: etkisiz hale getirmede
denge olusturdugundan ureticilerden tarafindan
tercih edildigi soylenebilir.

Tarimsal alet ve makine sahip olma durumu

Tarimsal mekanizasyonun amaci insan ig giclnin
verimini  arttirarak  yapilan isin  maliyetini
distirmektir. Bu, direkt olarak birim is i¢in sarf edilen
zamanin azaltilmas1 veya endirekt olarak birim
alandan elde edilen verimin arttirilmas1 ile
gerceklesir. Makineli tarim sayesinde insan glicinden
cok daha kuvvetli olan motor giicinden istifade edilir.
Toprak igsleme, ekim, dikim, hasat, harman, nakliye,
isleme gibi islemler makine ile daha iyi yapilir (Tezer
ve Sabanci, 2001).

Aragtirma boélgesindeki igletmelerin %81,81 tarimsal
alet ve makineye sahipken, %18,21 ise alet ve
makineye sahip olmadigi tespit edilmigtir. Bu duruma
gore, tarimsal mekanizasyon aracglar1 olarak da
adlandirilan bu trtnler tarimsal tretimde isgilici
verimliligini artiran, maliyetleri diisiren, modern
uretim teknolojilerinin kullanilmasini ve islemlerin
zamaninda agroteknik ihtiyaclara uygun sekilde
yapilmasini saglayarak trun kalitesini ve verimini
artiran 6nemli bir tarimsal tGretim girdileri grubunu
olusturdugu soOylenebilir. Arastirma boélgesindeki
igletmelerin %81,81 tarimsal alet ve makineye sahip
olmas1 bolgedeki tureticilerin giiniimiiz sartlarindaki
teknolojiyi kullandiklarinin bir géstergesidir.

Ciftgilerin sosyal giivence durumu

Aragstirma bolgesindeki giftgilerin %92,7’sinin sosyal
glivencesi varken, %8,3inlin sosyal gilivencesinin
olmadig1 belirlenmigtir. Bu durum bize, ilerleyen,
gelisen ve bilinglenen bir toplum olma yolunda
ilerledigimizi ve bir nevi c¢ift¢iligin daha ciddi bir
meslek grubu olarak icra edildiginin gostergesidir.
Sosyal giivencesi olan ¢itcilerin ise buyuk bir
cogunlugunun (%66,6) tarim bag-kur’lu oldugu tespit
edilmigtir. Bu durum bize, yapmis olduklar1 tarimsal
faaliyetlerden dolay1 Ziraat odalarina kaydolan ya da
ziraat odalarimin bulunmadigi yerlerde tarim il/ilge
mudurliklerine kaydoldugunu géstermektedir.

Maisir tarimi digsinda baska gelir kaynagi olma durumu

Aragtirma bélgesindeki giftcilerin  %90,9'unu masir
tarimi1 disinda baska gelir kaynagina sahipken,
%9,1'inin misir tarimi1 diginda baska gelir kaynagina
sahip olmadig tespit edilmistir. Buda bize arastirma
bélgesindeki ¢iftgilerin genellikle makineli tarim
olarak yapilan misir tariminin yaninda, diger bitkisel
urunlerin Giretimi ile hayvancilik ve ticari faaliyetlerde

98

bulunuldugunun bir géstergesidir. Bunun yaninda
makineli tarim yapilmasinin, misir iretiminin ¢iftgiler
icin ek gelir kaynag olarak gorilme olasihigim
arttirdig1 séylenebilir.

Misirda sulama ihtiyacinin kargilanma durumu

Ciftgilerin misirda sulama ihtiyacinin en ¢ok sulama
kanalindan (%76,4) karsilandig1 tespit edilmistir. Bu
durum bize sulu tarim urini olan misir ekimin
bolgedeki sulama kanalinin ve diger sulu tarim
arazilerinin  etkisiyle misir tariminin  kolay
yapilabildiginin gostergesidir.

Ciftcilerin misir satigindan memnun olma durumu

Arastirma boélgesinde isletmelerin misir satisindan
%83,6’sinin memnun olmadigr ve %16,4inlin misir
satisgindan memnun oldugu tespit edilmistir. Bu
durum bize, bolgede tretimi tercih edilen masir
bitkisinin, dolayli olarak biyik d&lgide tretim
kolayligindan kaynaklandigini, misir Uretiminin
masraf unsuruna bakildiginda devletin destekleme
oranlarmin digik oldugunu, devletin belirledigi alim
fiyatlarinin aslinda sadece ofislerde uygulandigini ve
kigik igletmelerin ofislere tiriin vermede pek imkani
bulunmadig, ticcar alim fiyatlarini masraflarla
orantilandiginda kar oranlarimin disuk duzeyde
oldugunu soéyleyebilir. Bu etkenler g6z Oniine
alindiginda ¢iftcilerinde bu durumdan memnun
olmadiklar1 gbzlemlenmistir.

Misir tiretiminin en biiyiik problemi

Ciftcilerin misir Uretiminin en blyik probleminin
%43,6’sin1 Uretim  masraflarinin = fazlaligindan
sikayetci oldugu tespit edilmistir. Uretim
masraflarinin fazlalign (mazot, tohum, kira, iscilik,
sulama, giibre, makineli tarim ihtiyaci vb.) tiretimdeki
girdi maliyetlerinin yiksek fakat satig fiyatlarinin
istenilen oranda olmamasindan treticiye disik kar
paylar1 birakmaktadir. Bu durum tureticilerin misir
tarimindaki en 6nemli sorunu oldugu séylenebilir.

Cizelge 3. Misir iiretiminin en biiyiik problemi

Misir iirgtiminin en biyik Ciftci %
problemi sayisi

Sulama 6 10,9
Desteklerin yetersizligi 13 23,6
Uretim masraflarinin fazlalig: 24 43,6
Diger 12 21,9
Toplam 55 100,00

Dane misirda gayri safi Giretim degeri ve brit kar

Aragtirma kapsaminda anket yapilan igletmelerde
ortalama dane misir ekim alan 81,48 dekar, ortalama
verim 1.080,43 kg/da ve dane misir kg fiyat1 ise 0,58



KSU Tarim ve Doga Derg 21(0zel Say1): 95-101, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

TL’dir. Elde edilen bu verilerden GSUD 626,65 TL/da
olarak hesaplanarak, dane misirin degisken masraflar
toplami 441,61 TL/da, ¢ift¢inin eline gecen dekara brit
kar1 ise 185,04 TL/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Dane misir icin dekara briit kar (TL/da)

- Gay . Sa,ﬁ . Towplam Briit Kar
Uretim Degeri Degisken (T1/da)
(GSUD) (TL/da) | Masraf (TL/da)
626,65 441,61 185,04

Silajlik misirda gayri safi iiretim degeri ve brit kar

Arastirma kapsaminda anket yapilan igletmelerde
ortalama silajhik misir ekim alan1 70,89 dekar,
ortalama verim 5.188,89 kg/da ve silajlik misir kg
fiyat1 ise 0,12 TL'dir. Elde edilen bu verilerden GSUD
622,67 TL/da olarak hesaplanarak, silajlik misirin
degisken masraflar toplami 476,35 TL/da, ciftcinin
eline gegen dekara brut kar1 ise 146,32 TL/da olarak
belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Silajlik misir i¢in dekara briit kar (TL/da)

(GayriSafi | Toplam g gy,
Uretim Deger1 Degisken (T1/da)
(GSUD) (TL/da) | Masraf (TL/da)
622,67 476,35 146,32

Isletmeler Ortalamasinda Dane Misir Uretim Maliyet
Hesab

Isletmeler de dane misir iiretimi icin; dekara toplam
masraf i¢indeki degisken masraflarin pay1 %81,80,
sabit masraflarin  payr ise %18,20 olarak
hesaplanmigtir. Degisken masraflar igerisindeki en
biyluk pay ise glbreleme ve isciligi %24,08 olarak
belirlenmigtir, bunu takip eden diger degisken
masraflar ise tohum, sulama ve 1isciligi oldugu
gorilmustir. Bolgede ortalama dane misir ana Urin
verimi 1080,43 kg/da olarak bulunmustur. Buna bagh
olarak 1 kg dane misir maliyeti 0,49 TL, satis fiyat1
devlet destegi dahil 0,584 TL, net kar ise 0,094 TL
olarak hesaplanmigtir.

Cizelge 6. Isletmeler Ortalamasinda Dane Misir Uretim Maliyeti

Dane Misir Masraf Unsurlar Masraf (TL) 1\/})&1 es%‘ff%{ (e (I;O ) TﬁfsTagrg/:;m
Derin Stirim 28,05 6,35 5,20
Tkileme 26,69 6,04 4,94
Ucleme 16,95 3,84 3,14
Ekim Masraflar: Tapan Surgu 10,74 2,43 1,99
Ekim 12,25 2,77 2,27
Kanal Yarik A¢ma 1,33 0,30 0,25
Tohum 55,65 12,60 10,31
Belleme/Capalama 35,73 8,09 6,62
Giibreleme ve Isciligi 130,00 29,44 24,08
Su Gubre Ila(; Ve is(;ilik Masraflar Sulama Gideri 26,00 5,89 4,82
Sulama Ig¢ilik Gideri 44 91 10,17 8,32
Zirai Miicadele Ve Tscilik
Gider1i 12,65 2,86 2,34
Hasat/Derim/Toplama 14,56 3,30 2,70
Hasat Tagima ve Pazarlama Masraflar1 [Tasima 15,33 3,47 2,84
Pazarlama 0,00 0,00 0,00
Déner Sermaye Faizi (DM/2*0,05) 10,77 2,44 1,99
Degigken Masraflar Toplami (DM) 441,61 100,00 81,80
Genel Idare Giderleri 13,24 2,45
Tarla Kiras: 85,00 15,75
Sabit Masraflar Toplami (SM) 98,24 18,20
Uretim Masraflar1 Toplami (UM) 539,85 100,00
Ana Uriin Verimi (Kg/Da) AUV 1.080,43
Kg Bag1 Dane Misir Uretim Maliyeti (UM/AUV) 0,49
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Isletmeler Ortalamasinda Silajik Misir Uretim
Maliyet Hesab1

Isletmeler de silajlik misir tiretimi i¢in; dekara toplam
masraf i¢indeki degisken masraflarin payr %83,44,
sabit masraflarin  payr ise %16,56 olarak
hesaplanmigtir. Degisken masraflar icerisindeki en
buyuk pay1 ise %22,25’1ik oranla giibreleme ve isgiligi

masraflarinin  aldig1  belirlenmistir. Bunu diger
degigsken masraflardan tohum, sulama ve ig¢iligi ile
silajlik misir maliyetlerine 6nemli 6l¢iide etki eden
tasima masraflar1 takip etmektedir. Bolgede ortalama
silajlik misir ana trin verimi 5188,89 kg/da olarak
bulunmugtur. Buna bagh olarak 1 kg silajik misir
maliyeti 0,11 TL, satig fiyat1 devlet destegi dahil 0,122
TL, net kar ise 0,012 TL olarak hesaplanmistir.

Cizelge 7. Isletmeler Ortalamasinda Silajlik Misir Uretim Maliyeti

Silajlik Misir Masraf Unsurlar: M&f;‘ f 1\/})31 zil:ft}{ ‘z;)) T(ﬁfsl;lagl?;i;m
Derin Stiriim 24,85 5,22 4,35
[kileme 24,70 5,19 4,33
Ucleme 11,59 2,43 2,03
Ekim Masraflar: Tapan Sturgi 11,11 2,33 1,95
Ekim 12,00 2,52 2,10
Kanal Yarik A¢cma 0,00 0,00 0,00
Tohum 61,76 12,97 10,82
Belleme/Capalama 31,96 6,71 5,60
Giibreleme ve Isciligi 127,00 26,66 22,25
Su Giibre Ilag ve Iscilik Masraflar: Sulama Glo:le_m — 26,00 5,46 4,65
Sulama Iscilik Gideri 54,80 11,50 9,60
Zirai Miicadele ve Iscilik
Masrafi 13,24 2,78 2,32
Hasat/Derim/Toplama 15,00 3,15 2,63
Hasat Tasima ve Pazarlama Tasima 50.73 10.65 8.89
Masraflar:
Pazarlama 0,00 0,00 0,00
Déner Sermaye Faizi (DM/2*0,05) 11,61 2,44 2,03
Degisken Masraflar Toplami (DM) 476,35 100,00 83,44
Genel Idare Giderleri 14,29 2,50
Tarla Kiras: 80,25 14,06
Sabit Masraflar Toplam1 (SM) 94 54 16,56
Uretim Masraflar1 Toplami (UM) 570,89 100,00
Ana Uriin Verimi (Kg/Da) AUV 5.188,89
Kg Bas1 Silajlik Misir Uretim Maliyeti
(UM/AUV) 0,11
SONUC ve ONERILER giinleri, kéy toplantilari, ciftci kurslar1 vb) yapilmasi

Kahramanmarag ili Pazarcik ilgesinde misir iiretimi
yapan igletmelerin en biylk probleminin tretim
masraflarinin fazlaligi oldugu belirlenmigtir. Bunun
yaninda bélgede misir iiretiminde girdi maliyetlerinin
diger tarim trinlerine kiyaslandiginda hemen hemen
ayni oldugu saptanmigtir. Ancak misir tarimi devlet
destegi ve misir Uretimindeki makineli tarimdan

kaynakli  iretim kolayligi nedeniyle c¢iftgiler
tarafindan tercih edilmektedir.

Bolgedeki  ciftgilere  yapilan anket c¢alismasi
neticesinde misir yetigtiriciligi ile 1ilgili teknik

bilgilerinin ve pazarlama becerilerinin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Bu kapsamda, cift¢ilerin yapmisg
olduklar1 tarimsal faaliyetlere yonelik bilgi ve
tecriibelerini artiracak yayim calismalarinin (tarla
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gerekmektedir.

Bu ve benzeri arastirma bulgulari, tarimsal tiretim
faaliyetinde bulunan tarim igletmeleri i¢in son derece
onemli ve yol gostericidir. Clinki tarim igletmesi
yoneticilerinin hangi iretim dalina ne kadar masraf
yapacagini ve bu masraf kargsiliginda ne kadar gelir
elde edecegini bilmesi, igletmenin karim yiikseltmesi
acisindan onemlidir. Bélgedeki tarim igletmelerinin
kayit tutmamalari ve uretim dallarn arasinda
kargilagtirma yapmak i¢in gerekli maliyet analizleri
yapmamalari nedeniyle, bu c¢alismanin bdélgedeki
igsletme yoneticilerine faydali olacagi
distnilmektedir.
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OZET

Uzun yillar yiizey (salma) sulama yontemi ile sulanan elma
bahgelerinde, damla sulama sistemi kullanimi yayginlagsmaktadir.
Ancak uygun sulama programinin bilinmemesi ekonomik ve ¢evresel
sorunlara yol a¢maktadir. Bu g¢alismada; verim c¢agindaki elma
bahceleri icin damla sulama ve yiizey (salma) sulama ydntemileri,
ekonomik acidan incelenmis, pratige oOnerilebilecek en ekonomik
sulama programlarinin belirlenmesi amac¢lanmigtir. Damla sulama
yonteminde iki farkl sulama araligi ve her sulama araligi i¢in 4 farklh
pan katsayisi olmak tizere toplam 8 sulama konusu, salma sulama ile
karsilagtirilmigtir. Her konu igin gelir ve turetim masraflar
belirlenmig, briit kar, net kar ve birim {rin maliyetleri
hesaplanmistir. Uzun yillar yiizey (salma) sulama yéntemi ile sulanan
verim ¢agindaki elma bahcelerinde damla sulama yontemine geciste,
sulama aralign 4 giin olan Kcp3 (1.0) bitki pan katsayisinin
kullanilmasinin en ekonomik ve c¢evresel faydayr sagladig:
belirlenmistir. Hibe destegi de diistintldiginde (%50), ekonomik
faydanin sistem degisikligi i¢in yapilan ekstra masrafin tizerinde
oldugu anlasilmistir. Kep3 (1.0) konusunda, verim artisi olmamas,
karhilik meyve kalitesindeki artigdan kaynaklanmigtir.

ABSTRACT

Drip irrigation method has spread out at apple orchards which have
been irrigated with flood irrigation method for a long period. But, not
having the most suitable irrigation schedule leads to economic and
environmental problems. In this study, the period of transition from
flood irrigation method to drip irrigation method was investigated
economically. It was aimed to determine the most suitable irrigation
schedules that could be recommend for farmers in transition period.
Two different irrigation intervals and four different pan coefficient for
each irrigation interval in drip irrigation with a total of 8 treatments
were compared flood irrigation treatment. Income and production
costs for each treatment and gross profit, net profit and unit product
costs were determined. It was determined that using 4 days irrigation
intervals (I1) and 1.0 pan coefficient (Kcp3) led to the most economic
and environmental profits in apple orchards from flood irrigation to
drip irrigation. By taken into consideration grant support, it was
determined that economic profit was better than extra cost for new
drip irrigation method. There was no yield increasing in Kcp3
treatment but fruit quality was the main reason for profit increase.
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GIRIS

Tarimsal iiretimin tiim alanlarinda oldugu gibi elma
yetistiriciliginde de birim alandan elde edilen verimin
artirilmas1 ve elde edilen Urinin tlke icinde ve
disinda pazarlanabilecek diizeyde kalite standardini
yakalayabilmesi; sulama, gubreleme, tarimsal
micadele ve diger tarimsal iglemlerin teknigine uygun
yapilmasi1 ve kaliteli fidan ve anag¢ kullanimina
baglidir. Bunlar igerisinde sulama, tek bagina verim ve
meyve kalitesini artiran bir uygulama olmasinin yani
sira diger tarimsal uygulamalarin da etkinligini

artiran bir uygulama olarak éne cikar (Ucar ve ark.
2009).

Ancak vejetasyon dénemi igerisinde bitkinin ne kadar
su tiikettiginin ve ne kadar sulama suyuna ihtiyac
duydugunun bilinmesi, bitkisel tiretimde sulamadan
beklenen faydanin saglanabilmesi agisindan son
derece 6nemlidir (Tekinel, 1973). Sulama programi
yapilmadan uygulanacak sular, bitkinin sudan
optimum fayda saglamasini engellemesi yaninda,
isletme maliyeti, tuzluluk-sodyumluluk ve dusik
verim gibi arzu edilmeyen sonuclar ortaya ¢citkmaktadir
(Levin ve ark., 1973). Ancak bitkinin gelisimi i¢in
gerekli su miktari, sulama programlar: ile kontrol
edilebildigi zaman, elde edilen fayda ve verim, asiri
sulamayla elde edilen fayda ve verimden daha yiiksek
olmaktadir (Yiikceken, 1998).

Gunumiizde iklim degisimi ve buna bagh olarak
yasanabilecek kuraklik sorununun yaninda hizli ntifus
artigl, su kaynaklarina olan talebin artmasi, sektorlere
gore su kullaniminin gittikge degisme egilimi, su
kalitesinin diusmesi gibi faktérler, suyun dogru
kullanimini daha da 6nemli kilmakta, gelecekte suyun
daha kit ve daha pahali1 olacag1 6ngoriisi de mevcut
suyun daha bilingli kullanilmasini gerektirmektedir.
Bunun i¢in ilk yol; su kaynaklarinin kullaniminda
tasarruf yapilmasi zorunlulugudur. Tirkiye, Kkisi
bagina diigen yillik su miktarina gore su azlig1 yasayan
bir ilke konumundadir. Turkiye'nin gelecek
nesillerine saglikli ve yeterli su birakabilmesi i¢in su
kaynaklarinmin ¢ok iyi korunup, akilcr kullanilmasi
gerekmektedir (DSIGM, 2007). Son yillarda damla
sulama yontemlerinin, ylizey sulama gére daha ¢ok
tercth  edilmesi olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Meyve iireticileri de damla sulama yéntemlerinin daha
az suya ihtiya¢ duymasi, yabanci ot kontroliine,
cevreye, verim ve kaliteye olumlu etkisi, uygulama
kolaylig1 gibi nedenler ve devlet desteklerinin de etkisi
ile geleneksel sulama yontemlerini (salma, tava vb.)
terk edip hizla damla sulama yontemlerine gecis
yapmaktadirlar. Ancak bu gecis stirecinde, 6zellikle
verim c¢agindaki agacglarda, dreticilerin 6nceden
kullandiklar1 sulama yontemindeki (salma vb.)
aligkanliklarini (ilk sulama zamani, sulama araliklari,
sulama suyu miktar1 vb.) devam ettirmeleri nedeniyle
agac gelisimi, verim ve meyve kalitesi bakimindan
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olumsuzluklarin yasandigi belirlenmigtir

(Kiicikyumuk ve Ay, 2010).

Elma tretiminde 6nemli bir yere sahip olan Isparta
ilinde, Turkiye toplam elma duretiminin %22’si
iretilmekte (TUIK, 2011), Egirdir ilcesi, elma
uretiminde Onemli yer tutmaktadir. Elma uretimi
Isparta ve iilke ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli olmakla
birlikte, halen tureticilerin 6zellikle de sulama ile ilgili
sorunlari bulunmakta, bunlarin ¢Ozliime
kavusturulmasi gerekmektedir. Egirdir yoresi elma
ureticilerinin durumu ve sorunlarinin belirlenmesine
yonelik yapilan bir ¢alismada, tireticilerin % 96’sinin
sulamayr tamamen kendi gozlemlerine dayanarak
yaptiklar: belirlenmistir (Karamiirsel ve ark., 2003).
Bu sonug¢, sulama suyunun {reticiler tarafindan
kontrolsiiz, herhangi bir bilgi birikimine dayanmadan,
bilingsizce kullanildigini gostermektedir.

Sulamadan beklenen faydanin elde edilebilmesi ve
mevcut su kaynaklar1 ile daha genis alanlarin
sulanabilmesi i¢in toprak, bitki, su kaynagi, ekonomi
vb. faktorlerin gz oniline alinmasi, neticede lireticiye
en uygun sulama programin Onerilmesi
gerekmektedir.

Bu calismada; uzun yillar yiizey (salma) sulama
yontemai ile sulanan elma bahgelerinde, damla sulama

yontemine gecilmesinin gelir {izerine etkileri
incelenmig, pratikte tureticilere ekonomik yoénden
onerilebilecek en uygun sulama programinin

belirlenmesi amag¢lanmagtir.

MATERYAL ve METOT
Bitkisel Materyal ve Aragtirma Alani

Aragtirma, Egirdir Meyvecilik Aragtirma Istasyonu
Midirliginde (37°49'17.97"N, 30°52'22.44"E) 2008—
2009 yillar1 arasinda yurutulmustir. Arastirmada
1988 yilinda dikilmis, ¢6gur anaci lizerine agili, 5 m x
4 m sira arast ve sira Uzeri dikim mesafesinde
Starkrimson Delicious c¢esidi elma agac¢larindan elde
edilen meyveler kullamilmigtir. Agaclar, arastirmanin
bagladig: tarihe kadar yiizey (salma) sulama yontemi
ile sulanmagtar.

Toprak ozellikleri

Aragtirma alani topragimin baz fiziksel ve kimyasal
analiz sonucglar1 Cizelge 1’de sunulmustur. Toprak
orneklerinin bunye sinifi, tarla kapasitesi, solma
noktasi, hacim agirhgi, EC, pH, kire¢ ve organik
madde analizleri Tiziiner (1990)e goére, kimyasal
analizler ise Kacar (1995)a gore yapilmistir.
Aragtirma alanina ait giibreleme programi olugsturmak
i¢in, her yil aralik ayinda 0-30 cm derinlikten toprak
ornekleri alinarak Egirdir Bahge Kiilttrleri Aragtirma
Enstitiisi'ne ait Tarimsal Analiz Laboratuarinda
makro ve mikro besin elementleri analizleri Kacar
(1995ya gore yapilmig ve giibreleme programi bu
sonuglara goére olusturulmustur.
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Su kaynaginin 6zellikleri

Aragtirmada kullanilan sulama suyu, Egirdir ve

Sulama Metodu
Aragtirmada iki farkli sulama yontemi (damla ve

Kovada gollerini birbirine baglayan 18 km salma) ele alinmistir. Damla sulamada iki farkh
uzunlugundaki toprak ana kanaldan bir motopomp sulama aralig1 (I:=4 giin, Is=7 giin) ve 4 farkli bitki pan
yardimiyla alinmaktadir. Sulama suyu analiz katsayis1  (Kep1=0.50, Kcpz= 0.75, Kcps=1.00,
sonuclar1 Cizelge 2’de verilmistir. Arastirma alaninda Kcps=1.25) dikkate alinmistir (Cizelge 3).
kullanilan sulama suyunun kalite sinifi ABD Tuzluluk
Laboratuari Grafik Sistemine gére C2S: sinifinda olup
sulama i¢in elveriglidir (USSL, 1954).
Cizelge 1. Arastirma alanina ait toprak 6zellikleri
Derinlik H.A. T.K. S.N. Tuzluluk H Kireg St. Organik Biinye
(cm) (glem®) (%) %)  (BCx109 P (%) (%) madde (%) smfi
0-30 1,34 29,1 14,2 234 7,64 7,2 46 1,54 Killi
30-60 1,38 26,5 12,4 190 8,20 8,6 45 1,60 Killi
60-90 1,30 27,9 13,5 175 8,10 5,8 47 1,50 Killi
0-120 1,40 25,8 11,9 170 8,00 6,4 49 1,50 Killi
H.A.: hacim agirhgi; T.K.: tarla kapasitesi; S.N.: solma noktasi; St: saturasyon
Cizelge 2. Sulama suyu analiz sonucu
Stsllllarlrlla whos . Katyonlar (mg 1) Anyonlar (mg 1) Na AR
sm);fl cm! P Na* K+ Caz* Mg2+ COs HCOs CI S04 (%)
Ca2S1 408 8.3 7 4 44.1 46.2 20.2 48.6 32.5 6.9 1.04

Cizelge 3. Damla sulama yontemi kullanilarak sulanan konularin sulama araliklar: ve bitki pan katsayis1

Bitki Pan Katsayis1

Sulama aralig1 I

.. I1:Kcp: 11 Kcp2 11 Kcps 11 Kcpa
(4 giin) #0450 *0%75 *%100 *%125
Sulama aralig: I2 I:Kcp: I:Kcepe I:Kcps T2Kcps
(7 giin) *%50 *%75 *%100 *%125
* % deger, A sinifi buharlagma kabindan gercgeklegen buharlagma toplaminm ifade eder.
Salma sulama konusunda ise yorede {reticilerin kadar meyve elde edildigi % deger olarak
geleneksel olarak uyguladiklari sulama araligi (20 hesaplanmigtar.

giin) dikkate alinmigtir.

Buharlasma (Epan) degeri, arastirma alanmi yakinina
yerlestirilen buharlagsma kabindan (Class A-Pan) her
giin sabah saat 09:00da ve her sulama o&ncesi
Olculmuigtiir.

Hasat

Meyvelerin hasat donemlerinin belirlenmesi amaciyla
nigasta testi ve kuru madde igerigi Olgimleri
yapilmistir. Her deneme parselinde bulunan 8 agactan
4 tanesi kenar etkisi nedeniyle hasat disinda
birakilmis, 4 adedi hasat parselini olusturmustur.

Ekonomik Analiz

Elmada meyve eni, Turkiye’de ticari siniflandirmada
oncelikli kalite kriteri olarak kullamilmaktadir. Bu
nedenle denemenin iki yilinda da her konudan elde
edilen meyvelerin eni 0.01 hassasiyetli dijital kumpas
yardimiyla mm olarak olgiilmiis ve kalite siniflarina
ayrilmigtir. Kalite siniftaki meyvenin toplam agirhigi,
ait oldugu konudaki toplam meyve agirligina
bolinmusg, her konudan hangi kalite sinifinda ne
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Kalite siniflarina gére meyve miktar: (%) = Kalite
sinifinin  toplam agirhg1*100/ Konudaki iiriiniin
toplam agirlig

GSUD, pazarlanabilir triin icerisinde her kalite
siifindaki meyve miktarinin, cari piyasa fiyatlarina
gore belirlenmis birim {riin fiyatlar: (Cizelge 2.2) ile
carpilmasi1 ile elde edilmigtir. Turkiye'de iklimsel
kaynakli arz dalgalanmalari nedeni ile elma fiyatlar
stabil degildir. Bu nedenle cari piyasa fiyatlarn
belirlenirken iki yillik (2008 ve 2009) ortalamalar
kullanilmigtir. Pratikte elma ticaretinde kullanilan
smiflama sistemi ve cari piyasa fiyat ortalamalar:
(Cizelge 4), elma ticareti yapanlar ve firmalarla
goriigiilerek elde edilmistir. Uretim masraflary;
degisken ve sabit masraflarin toplamina esittir.

Uretim faaliyetinin genisligine bagh olarak artan veya
azalan tohum, gibre, micadele ilaci, su licreti, alet ve
makinalara ait akaryakit, yag ve tamir-bakim
masraflari, gegici is¢i Ucreti, Urin sigortasi primleri,
pazarlama masraflari ve doner sermaye faizi, degisken
masraf unsurlaridir.
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Cizelge 4. Meyve kalite sinif ve cari piyasa fiyat
ortalamalar1 (2008-2009)

Simiflandirma Meyve Eni (mm) Fiyat (TL)
Ekstra 75+ 0.90
1. simaf 75-68 0.70
2. sinif 68-60 0.50

Sabit masraflar ise lretim faaliyet hacmine baglh
olmayan ve uretim faktérlerinin varlhigindan dolay:
olusan masraflardir (Kiral ve ark., 1999).

Sulama uygulamalarinda, sulama araliklar1 ve bitki
pan katsayisi hesaplamalarina, bitki besleme
uygulamalarinda toprak analiz sonuclarina ve zirai
micadele uygulamalarinda boélgede bulunan erken
uyari sistemine gore yapilan uygulamalardan dogan
iscilik, enerji ve materyal masraflar1 baz alinmistir.
Su, giibre ve ila¢ fiyatlari, yoredeki/bayilerdeki cari
fiyatlar kullanilarak belirlenmigtir.

Makine masraflarinin hesabinda, yerel birim makine
kiralar1 esas alinmig ve makine stiriicilerinin tucreti,
uygulamadaki genel egilimler nedeniyle makine kira
ucretlerine dahil edilmistir (Gﬁnes ve ark., 1988;
Ozgelik  ve ark.,, 1998). Isgiici {icretlerinin
hesaplanmasinda arastirma yoresindeki kadin ve
erkek igcilere verilen giinlik yevmiye fiyatlar1 esas
alinmigtir. Calismada tretim maliyeti ve ekonomik
analiz icin kullanmilan veriler iiretim dénemini (tam
verim c¢agindaki bir bahgeyi) icermektedir. Sulama
sistemi icin yapilan masraflar, tesis masrafi olarak
hesaplanmigtir. Dolayisiyla sabit masraf unsurlar
icerisinde yer alan “tesis masraflari amortisman pay1”
ve “tesis sermayesi faizi” sulama sistemi i¢in yapilan
masraflar1 da kapsamaktadir.

Calismada degisken masraf kalemlerinden olan doner
sermaye faizi, degisken masraflara T.C. Ziraat
Bankasi’'nin bitkisel tiretim kredilerine uyguladig faiz
oraninin yarist (%5) uygulanarak hesaplanmigtir.
Sabit masraf kalemlerinden olan genel idare
giderlerinin hesaplanmasinda, toplam degisken
masraflarin %31 dikkate alinmigtir. Ciplak arazi
degerinin faizi, arastirma boélgesindeki ¢iplak arazinin
cari alim-satim degerinin (60 000 TL/ha) %5'i alinarak
belirlenmigtir. Tesis sermayesi faizi ise tesis
masraflar: toplamimin 1/2’sine, %5 faiz uygulanarak
hesaplanmigtir (Cizelge 5).

BULGULAR ve TARTISMA

Gunlimiiz elma Uretiminde kalite, karin en 6neml
belirleyicilerindendir (Oztiirk ve ark. 2015). Meyve
kalitesi, aynm1 zamanda elma endiistrisinin en énemli
rekabet kriterlerinden birisidir. Diinyada lider elma
ureticisi Ulkelerden olan Tirkiyenin, uretimini
ihracata donlistirememesinin 6nlindeki en bilyik
engellerden birisi, ihracat kalitesindeki trin azhgidir
(Oztiirk ve ark. 2013). Elmada meyve eni, ticari
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siniflandirmada  6ncelikli  kalite kriteri olarak
kullanilmaktadir. Calismada ekstra ve 1. sinif meyve
orani en ylksek I1Kcps ve I1Kceps, en disiik I2Kep: ve
yluzey sulama konularindan elde edilmigtir. Iskarta ve
2. boy meyve orani ise en ylksek ylzey sulama, en
diisiik I1Kcps konularinda bulunmustur (Sekil 1).

Bu durum, sulama yontemlerinin meyve Kkalitesi
lzerine etkilerinin farklh olmasindan
kaynaklanmistir. Koksal ve ark. (1999), en yiiksek
meyve eni degerlerini damla sulama yénteminden elde
etmiglerdir. Pirlak ve Giileryiiz (1996), diger baz
caligmalarda da (Ozsan ve ark. (1983); Cevik ve ark.
(1984); Cevik ve ark. (1985); Kanber ve ark. (1986);
Cevik ve ark. (1992); Eylen ve ark. (1988)) damla
sulamanin meyvelerde verim tuzerine oldugu gibi
kalite Uuzerine de olumlu etkilerinin saptandigini,
kaliteli iriin elde etmenin 6nemli bir konu oldugunu
ve kaliteli trunin daha iyi pazarlama imkanlarina
sahip olacagindan daha fazla gelir saglayacagini
bildirmiglerdir.

Degisen ve sabit masraf unsurlarindan olusan toplam
masraf, en yliksek I1Kcps ve I1Keps, en distk ylizey
sulama konularinda bulunmustur. Damla sulama
konularinda toplam masrafin yluzey sulamadan
yiksek bulunmasi, tesis sermayesi amortisman
payinin damla sulama sistem malzemesinden dolayi
yiikselmesinden kaynaklanmistir (Cizelge 6).

Birim alana en yiksek verim, toplam masrafi en disiik
bulunan yiizey sulama uygulamasindan elde
edilmekle beraber I1Kcps konusundan ytizey sulamaya
¢ok yakin degerler elde edilmistir. Benzer sekilde
karik ve damla sulama yoéntemlerinin yaristirildigi,
bazi uzim c¢esitlerinde karik sulama yontemi
konusunun daha yiiksek (Ergenoglu ve ark. 1988),
portakalda hemen hemen ayni (Cevik ve ark. 1982)
verim degerlerinin elde edildigi calismalar mevcuttur.
Safran ve ark. (1975), uzun yillar yiizey sulama
yontemleri ile sulanan genig kok sistemine sahip
meyve agaclarinda damla sulama  yontemi
kullanilmaya baglanildiginda, agac¢ koklerinin bir
gelisme sezonu iginde uyum sagladigi, bu nedenle
verimin olumsuz etkilenmedigini bildirmiglerdir.

Proebsting ve ark. (1984), Kéksal ve ark. (1999) ve
Orta ve ark. (2001), elmada farkli sulama
yontemlerinin verim tUzerinde istatistiksel olarak
onemli farklilhlk yaratmadigini belirtmiglerdir. Bu
denemenin damla sulama konularinda su miktar:
arttikga verimin de arttigr belirlenmekle beraber,
deneme siliresince tim damla sulama konularinda,
salma sulama konusundan daha az sulama suyu
kullanilmigtir. Bulgular, dogru sulama programinin
uygulanmas1 ile damla sulama yontemine gegiste
verimin olumsuz etkilenmedigini gostermis, sulama
programlarinin belirlenmesi ¢aligmalarinin 6nemi bir
kez daha anlagilmigtir.
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Cizelge 5. Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda kullanilan masraf unsurlari, islem/materyaller, birimleri ve

metoda iligkin agiklamalar
MASRAF UNSURLARI | Islem/Materyal | Birim
Degisken Masraf Unsurlari

Ara Siiriim ( ha
Toprak Isleme ve Bakim Ot Bicme (misinal) Yevmiye
Budama Isciligi Yevmiye
Sulama ve Giibreleme isciligi Yevmiye
A. Nitrat kg
Sulama-Giibreleme II\J/I.aIEI)i trat tg
Su ha
Elektrik ha
Tlaclama isciligi ha
flaclama Yabanc ot ilac1 atilmasi Yevmiye
Yabanc ot ilaci ha
Tlag ha

Degisken Masraflar Toplami

Doner Sermaye Faizi

[Degisken Mafraflar Toplami x (Ziraat Bankasi'nin bitkisel {iretim icin uyguladigi zirai kredi faiz orani/2)]
I-TOPLAM DEGiSKEN MASRAFLAR

(Degigken Mafraflar Toplami + Déner Sermaye Faizi )

Sabit Masraf Unsurlarn

Arazi Kiras1

(Ciplak Arazi Degeri x 0,05)

Genel Idari Giderler

(Toplam Degisken Masraflar x 0,03)

Tesis Masraflar1i Amortisman Pay1

[Damla sulama masraflarinin toplami / Damla Sulama Sisteminin Ekonomik Omrii(10 y1)]
Tesis Sermayesi Faizi

[(Damla sulama masraflarinin toplami / 2) x 0,05]

I1- TOPLAM SABIT MASRAFLAR

TOPLAM URETIM MALIYETI

(I+11)

Uretim masraflari, birim {iriin maliyetleri briit ve net karlar 1 ha’lik tiretim alanina gore hesaplanmistir.
Konularin birim alana briit ve net karlarinin hesaplanmasinda;

Briit kar = gayri safi tiretim degeri (TL/ha)-degisen masraflar(TL/ha),

Net kar = gayri safi tiretim degeri(TL/ha)-iiretim masraflari(TL/ha), (Demircan ve ark. 2005)

Birim iiriin maliyeti= toplam masraf (TL/ha)/verim (kg/ha) formiilleri kullamlmigtir.

1,00
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20 -
0,00
- N ™ < — (o] ™ < <
& 3 3 3 3 g g 3 E
N4 N4 N4 N4 N4 N4 ¥ X =
= = = = o o o o a
oy
mEkstra ®m1.Boy ®2 Boy mliskarta S
>~
Sekil 1. Kalite siniflarina gére meyvelerin dagilimi (%)
Calismanin 4 ve 7 gun aralkla sulanan baz Toplam masraflar: yiiksek olmasina ragmen. I1Kcps ve
konularinda (InKcpi, IiKcps; I2Kepi, IsKcpe) salma IiKcpsiin gelir, briit kar ve net kar anlaminda en iyi
sulama konusundan bile diisiik gelir elde edilmistir. sonuglarin elde edildigi konular oldugu belirlenmistir
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(Cizelge 6). Bu durum 1. smif ve ekstra meyve
oranlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmigtir.
Thadchayini and Thiruchelvam (2005), SriLanka’ da
muz agaclarinda damla sulama sisteminde verim ve
net geliri, ylizey sulamaya gore sirasiyla % 31 ve % 42
daha yiiksek bulmusglar, Romero ve ark., (2006) badem
agaglarinda kisith su ve yari-kurak iklim kogullarinda
yizeyalti damla sulama yonteminin daha ekonomik
olduguna karar vermislerdir (Giiltas ve Erdem 2007).
Cetin ve ark. (2003), Bursa yoéresinde yiiriitiilen iki
ayr1 calismada, seftali ve zeytin agaclari igin ilk
yatirim masraflarinin yiiksek olmasina ragmen her iki

Cizelge 6. Uretim maliyetleri ve karhlik

bitki grubu i¢in damla sulama sisteminin ekonomik
olarak kullanilabilecegini bildirmiglerdir.

Kontrol (salma sulama) konusu ile kiyaslandiginda,
I1iKcps ve IiKeps konularinda, meyve kalitesindeki
lyilesme neticesinde, ayn1 yilin meyve satis gelirinde
meydana gelen fark (sirasi ile 1256; 1041 TL), projenin
ilk yilinda (2008) bahceye kurulan damla sulama
sistem yatirimindan (886 TL) yiiksek bulunmustur.
Yani tiretici, salma sulama sisteminden damla sulama
sistemine ge¢gmek icin yaptigi ekstra masrafi, ayni yil
gerl kazanabilecektir.

Yiizey

I:Kep: I1Kcp2 I:iKcps I:iKcps I:Kep: I2Kcpe I2Kcps T2Kcpy Sulama
Gelir (TL) 29722,28 38109,02 48 938,51 48320,24 27566,77 34 462,41 43627,17 45521,99 40 111,71
Verim (kg/ha) 44 966,67 54 066,67 6057500 62707,50 43 767,50 52593,33 57133,33 60 832,50 62 936,67
'(I,‘I?If)lam Masraf 15050 14259.00 1435850 1445800 1387453 1397402 1407244 14171,94 11 44327
Degisen

975923 9855,83 995243 10049,03 948255 957915 967470 9771,30 8197,35
Masraflar (TL)
(S,I?E)lt Masraflar | 10098 440317 4406,07 440897 439198 439487 439774 440064 3 24592
Briit Kar (TL) 19963,05 28253,20 38986,09 38271,22 18084,22 2488326 33952,47 35750,69 31914,36
Net Kar (TL) 15 562,78 23 850,02 34 580,01 33 862,24 13692,24 2048839 2955473 31350,05 28 668,44
Maliyet (kg) 0,31 0,26 0,24 0,23 0,32 0,27 0,25 0,23 0,18
SONUC KAYNAKLAR

Damla sulama yontemi gibi su tasarrufu saglayacak
yontemlerin teknigine uygun olarak kullanmildig
takdirde faydali olacag:i bilinmektedir. Ureticiye
pratikte oOnerilecek sulama projelerinde, projenin
teknik yonden tutarhliginin yami sira ekonomik
yonden de en iyi ¢6ziimiin gésterilmesi gerekmektedir.

Bu calismada, uzun yillar salma sulama ile sulanan
elma bahgelerinde. damla sulama yontemin
kullanilmaya baglanilmas1 ile birlikte meyve
kalitesinde 6nemli artiglar saglanmigtir. Ortaya ¢gikan
damla sulama tesis masrafinin, sistemin meyve
kalitesine yaptig1 pozitif etki sayesinde ilk yil geri
doniisimiiniin saglanabildigi sonucuna varilmigtir.
Benzer iklim ve toprak kogullarinda uzun yillar salma
sulama yontemi ile sulanan elma agaclarinda damla
sulama yontemi kullanilmaya baslandiginda, en karh
sulama araligi olarak bulunan 4 giinliik sulama aralig:
onerilebilir. Her iki konudan (IiKcps ve LiKcpa)
karhlik bakimindan yiiksek sonuglar elde edilmekle
birlikte daha az sulama suyu kullanildig: i¢in I:1Kcps
(1.0) bitki pan katsayisimin kullanilmas1 tavsiye
edilebilir.

Elde edilen sonucglar 1s181nda, dogru sulama
uygulamalarinin dogal kaynaklarin korunmasina ve
uretici gelirine yapacagi olumlu katkilardan bagska;
meyve kalitesine olumlu etkisi sayesinde rekabet
glciinin  artirilmasina da katki  yapacag
dustinilmektedir.
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OZET

Iklim degigikligi tim insanhg ve insanh@mn gerceklestirdigi tiim
ekonomik faaliyetleri dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir.
Bu ekonomik faaliyetler arasinda iklim degisikliginden en c¢ok
etkilenecek sektér tarim sektoridiir. Tarimda risk ve belirsizlik s6z
konusudur. Tarimsal tretim fonksiyonu igerisinde iklim bagimsiz bir
degisken olarak yer almakta ve simirli bir tahmin durumu
bulunmaktadir. Tarimsal faaliyetin beklenen sekilde gerceklesmesi
icin iklim kosullarinin uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
iklimde meydana gelecek olan kiigiik degisiklikler bile, iklimle
dogrudan baglantis1i bulunan tarimsal faaliyeti etkileyecektir.
Calisma, gelecege dontiik projeksiyonlarda 3-5 °C’lik sicaklik artiglar:
ve %10-20 araliginda yagis azalmasi beklenen ve bu acidan risk
altinda bulunan Kicuik Menderes Havzasi bazinda iklim
degisikliginin etkilerini incelemek ve dureticinin bu konudaki
farkindaliklarim1  ortaya koymak amaclanmigstir. Bu amagla
calismada, Kic¢ik Menderes Havzasinda iklim degisikliginden
kaynaklanan sicaklik ve yagistaki degisimler i¢in daha 6nce yapilmig
senaryolara dayali calisma sonuglarindan yararlanilmistir. Bunun
yanminda, iklim degisikligi karsisinda havza ureticilerinin
farkindaliklar:1 ve olas1 etkilere yonelik coziimler treticilerle (171
iiretici) yapilan yiiz yiize anketler yolu ile elde edilen veriler
yardimiyla ortaya konmustur.

ABSTRACT

Climate change affects whole humanity and economic activities of
human directly or indirectly. Among the sectors that most severely
affected by climate change is the agriculture. There is risk and
uncertainty in agriculture. Climate agrees as an independent variable
in the agricultural product function and has a limited forecast
situation. The climatic conditions required to be suitable for the
expected agricultural activity. Therefore, even small changes in the
climate will affect the agricultural activity which is directly connected
to the climate. The aim of the study was to examine the effects of
climate change on the basis of Ki¢ik Menderes Basin, which is
expected to decrease 3-5 °C in the projections and decrease in rainfall
in the range of 10-20% and and to reveal farmers' awereness on
impacts of climate change. For this purpose, the results of the studies
based on previous scenarios were used for the changes in temperature
and rainfall caused by climate change for the Kii¢iik Menderes Basin.
In addition, the awareness of basin farmers’ and possible solutions
was presented by means of face-to-face surveys conducted with
farmers (171 farmers).
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GIRIS

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri tiim diinyada
simdiden hissedilmekte ve 6zellikle Tirkiye gibi yari-
kurak iklim kusaginda yer alan bir ilke igin durum
tehlike arz etmektedir. Iklim degisikliginin pek ¢ok
tanimi olmakla beraber, genel bir yaklagimla; nedeni
ne olursa olsun iklim kogullarindaki kiiresel ve 6nemli
yerel etkileri bulunan, uzun siireli ve yavas gelisen
degisiklikler biciminde tanimlanmaktadir (Tiirkes,
1997). BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine gore
ise; “karsilastirilabilir zaman dilimlerinde goézlenen
dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan veya
dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan
insan faaliyetleri sonucunda iklimde olugsan bir
degisiklik” seklinde tamimlanmistir (UNFCCC, 1992).
Tanmimlarin da tzerinde durdugu gibi iklim degisikligi;
dogal olan bir siire¢ olmasina ragmen, insan eli ile
etkilerini arttirmis ve mevcut siire¢ hizlanmigtir.
Benzer sekilde, Schreiner ve arkadaslar: (2005) sera
gazlarinin etkisiyle iklim sisteminin degismesine yol
acan kiiresel 1sinmayir insanoglunun etkisiyle
(bilimsel, politik, ekonomik ve etik alanlarda) ortaya
¢ikan ve 21. yuzyilda tizerinde tartisilmasi gereken en
buytik ¢evre sorunu olarak tanimlamiglardar.

Iklim degisikligi tiim insanh@ ve dolayist ile insanligin
gerceklestirdigi tim faaliyetleri dogrudan ya da
dolayll olarak etkilemektedir. Iklim degisikligi g6z
ontinde bulunduruldugunda belki de en ¢ok
etkilenecek sektor tarim sektoridir. Tarim, dogada
yapilan bir faaliyet olmasindan dolay1 pek ¢ok sorunla
bogusmaktadir. Bunlarin bir kismina miidahale
edilebilirken, miidahale edilemeyen en 6nemli etmen
iklimdir (Akyiiz ve Atis, 2016). Bu durumun temel
sebebi iklimde yasanmasi muhtemel degisikliklerin
¢ok oOnceden Dbelirlenememesi ve alinabilecek
onlemlerin  smirli  olmasidir. Tarimsal faaliyet
sirasinda miudahalede bulunulabilecek ve etkisi
azaltilabilecek pek ¢ok faktér bulunmakla beraber
iklim bunlardan biri degildir. Cunku tarimsal
faaliyetin beklenen gekilde gerceklesebilmesinin
temelinde iklim yatmaktadir. Tarim yapildigi bélgenin
ikliminden dogrudan etkilenmekte ve yetistirilecek
urinin cesidinden miktarina kadar birgok faktor
tzerinde s6z sahibi olarak iklim karsimiza
¢itkmaktadir. Bu durumda tarimin yapildig1 bélgenin
iklime bagl olarak sekillendiginden bahsedebiliriz. Bu
sebeple iklimde meydana gelecek olan kigik
degisiklikler dahi iklimle dogrudan baglantisi bulunan
tarimsal faaliyetleri etkileyecektir. Kisacasi, tarimsal
uretim fonksiyonu igerisinde iklim bagimsiz bir
degigsken olarak yer almakta ve sinirhh bir tahmin
durumu bulunmaktadir.

Tarimin iklim degisikliginden ne sekilde etkilendigini
ortaya koymak tizere yapilmis ulusal (Dellal ve ark,
2011; Dellal ve ark,2016) ve uluslararasi (Cline, 2007;
IFPRI, 2009) calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar
incelendiginde iklim degisikligi nedeni ile gelecekte
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tarimda verimlerde diistisler yasanacag: ve tarimsal
urun fiyatlarinda artiglar ortaya cgikacagir sonucuna
varilmaktadir.

Turkiye’de yapilan galismalara gore kiy1 bolgelerde
ortalama sicakliklarda 5-6 °C, 6zellikle Ege Bolgesinde
yaz aylari stiresince 7-8 °C artig, yagislarda %40’lik bir
azalma beklenmektedir (Demir ve ark., 2014; MGM,
2014). Bu degisikliklerden havzada yapilan tarimsal
uretimin etkilenmemesi mumkin degildir. Ege
boélgesinin 6nemli akarsu havzalarindan olmasi, iklim
degisikliginden halihazirda ve gelecekte etkilenmesi
ve uzun yillardir tarimsal faaliyetin gergeklestirildigi
bir havza olmasi agisindan Kiigik Menderes
havzasinin durumunun ortaya konulup ¢esitli
onlemler alinmasi elzemdir.

Ozellikle Meteoroloji Genel Midirligi tarafindan
yapilan bir calismada (2014) yer alan havza bazh
projeksiyonlara gore, havzada gelecekte sicaklik
degerlerinde ortalama 3-5 °Clik artiglar yasanacag
gorilmektedir. Bu artigin strekli olarak
gerceklesecegi de denkleme dahil edildiginde havzanin
mevcut durumda yasadig1 kuraklik gelecekte daha da
buytik Dbir problem tesgkil edecektir. Yine aym
calismada, yagislarin ise o6zellikle projeksiyonun ilk
déneminde (2011-2040) artma egiliminde olmakla
beraber ikinci ve tliglincii donemde %10-20 araliginda
bir azalis gosterecegl sonucunda ulasilmistir. Bu
durumda zaten kuraklik yagsayan ve tarimsal kuraklik
riski giderek artan havzanin bir de yagigslarin azalmasi
ile su arzi acisindan daha da zor giinler gecirecegini
soylemek sasirtict olmayacaktir.

Bu veriler 1siginda c¢alismada, havzanin iklimsel
olarak mevcut ve gelecekteki durumu ortaya
konulmus, Kicik Menderes Havzas1 ureticilerinin
iklim degisikligi algis1 belirlenmis ve elde edilen
veriler dogrultusunda havzanin durumu da g6z 6niine
alinarak havza igin ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini, Kigik Menderes
Havzasinda yer alan; Odemis, Bayindir, Tire ve
Beydag ilgelerindeki treticilerle, 2017 yilinin son
geyreginde ylz ylze anketler yoluyla elde edilmisg
birincil veriler olusturmaktadir. Calismanin ikincil
verileri olarak, Meteoroloji Genel Mudurliga verileri,
havza ve iklim raporlar1 (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2013 ve 2016) incelenmistir. Ayrica konu
uzerine yapilmig ulusal ve uluslararas1 makale, tez ve
arastirmalar ele alinmigtar.

Izmir II Tarim ve Orman Miidiirligii verilerine gore,
arastirma alan olarak belirlenen il¢elerin ¢iftci sayisi
anakitle olarak kabul edilmis ve 6rnek hacmi buna
gore hesaplanmigtir. Ornek hacmi, oransal &rnek
hacmi formiiliine gore, %95 giiven araligi %7,5 hata
pay1 ile 171 tretici olarak belirlenmistir (Newbold,
1995). Bu deger, arastirma alaninda secilen ilcelerdeki
toplam ¢ift¢i sayisina oranlanarak her ilgede kag ¢iftgi
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ile gorisilecegi tespit edilmis ve bu ilgelerden secilmis
koylerde gerceklestirilen anket ¢alismasinda cgiftcilerle
yuz ylze gorusme yoluyla anket formlar
doldurulmustur. Havzanin durumu ele alinirken rapor
verileri yorumlanmigtir. Araziden elde edilen orijinal
veriler i¢in ise gesitli 6lgeklerden yararlanilarak yeni
6lcekler geligtirilmistir. Bu verilerin analizi sirasinda
tamimlayica istatistiklerden ve 51i likert ¢lgeginden
yararlanilmigtir.

KUCUK MENDERES HAVZASI HAKKINDAKI
GENEL BILGILER

Havzanin Konumu ve Su Kaynaklar

Tirkiye geneli hidrolojik ¢aligmalar igin 25 ana akarsu
havzasina ayrilmistir. Bu havzalardan olan Kigik
Menderes Havzasi, Turkiye’nin batisinda Gediz ve
Buyluk Menderes Havza’lar1 arasinda, sularimi Kugik
Menderes Nehri ve diger akarsularla Ege Denizi'ne
bosaltan alami kapsamaktadir. Havza biinyesinde tg¢
ilden ilgeleri barindirmaktadir. Iller havza simirlari
icerisinde kalan alanlarimin buyiiklikleri gére; Izmir
(%95), Aydin (%4), Manisa (%1) olarak
siralanmaktadir (T.C. Orman ve Su Igleri Bakanlig,
2016).

Havzadaki arazilerin %39u tarimsal alan, % 551
orman ve yari dogal alan, %5’1 yapay alan ve %11 su
yuzeylerinden olugmaktadir (T.C. Orman ve Su Igleri
Bakanligi, 2016). T.C. Cevre ve Orman Bakanhg
tarafindan bir proje kapsaminda hazirlanan Havza
Koruma Eylem Planlarr’na (2010) gére, havzay: temsil
eden akarsu, Kii¢iik Menderes Nehri ve kollaridar.

Ayrica, Muluk ve arkadaglarimin 2013 yilinda
gerceklestirdigi c¢alismada, Falkenmark su stres
endeksine gore havzalarda kisi basina diisen su
miktarlar: ortaya konmus ve Kiiciik Menderes Havzasi
dikkat cekici olarak havzalar arasinda koyu kirmizi
rengi ile mutlak su kitligi icerisinde olan tek havza
olarak gorilmektedir. Bu durumda da i¢gme suyu
yetersizliginde ve olas1 bir kuraklik durumunda bir
diger tatli su kaynagi olan tarimsal sulama suyu
kaynaklar1 igme suyu ihtiyacina yonlendirilecek ve
tarimsal sulama suyu ihtiyaci daha da artacak,
havzadaki tarimsal faaliyetler bu durumdan olumsuz
etkilenecektir.

Havzanin Tklimsel Yapis1

Kugik Menderes Havzasinda, Akdeniz iklim
ozellikleri etkilidir. Akdeniz ikliminde; yazlar sicak ve
kurak, kiglar ise 1lik ve yagighdir. Yillik toplam yagisin
yaklasik yarisi kigin diigmektedir. Kiy1 kugsaginda, kar
yagisi ve don olaylar1 nadir olarak gorulir. Yiksek
kesimlerde kiglar, karli ve soguk gecmektedir.
Kuraklik fazla degildir. Yar1 nemli kusakta yer alan
Kicik Menderes Havzasi simirinin  dogusu ve

111

glineydogusunun toplam yagis miktari, bélgenin diger
kismindan daha fazladir. Havzanin en az yagis aldigi
ay Agustos ayi, en ¢ok yagis aldigi ay ise Aralik ayidir
(T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlhig, 2016).

Havza yagis acisindan incelendiginde, yillar itibari ile
dalgalanmalar gorilmekte ve bazi yillarda kurakliklar
yasandigr dikkat cekmektedir. Ancak, genel egilim
incelendiginde yillar igerisinde yagislarda azda olsa
bir artis s6z konusudur (MGM, 2016).

Kicik Menderes Havzasi’'nda yer alan istasyonlardan
alinan sicaklik verilerine gore yillik ortalama sicaklik
degerleri 16,3°C’dir. Ortalama sicakliklar bakimindan
hicbir ayin ortalamasinin 0°C altina diismedigi
gorulmektedir. Soguk devreyi karakterize eden siirede
ortalama sicakliklar 8°C tizerindedir. Sicak devreyi
karakterize eden yaz aylarinda ise ortalama sicaklik
25°C lgzerindedir. Sicak aylar ise Temmuz ve
Agustos’tur (T.C. Orman ve Su Igleri Bakanligi, 2016).
Havza sicaklik agisindan ele aldiginda, yillar itibari ile
stirekli bir artistan s6z etmek mumkindir. Havza
yillik  ortalama  sicaklik  degerleri  acisindan
degerlendirildiginde; 1970-2016 yillari arasinda
yaklagik 2°C’lik bir artistan bahsetmek miumkindir
(MGM, 2016).

Tklim Degisikliginin Kiicitk Menderes Havzasinda
Olasi Etkileri

Meteoroloji Genel Mudurligintin 2014 yilinda yaptig:
calismada; bolgesel iklim modeli (RegCM4.3.4)
kullanilmigs ve temelinde TPCC 5. Degerlendirme
Raporu i¢in hazirlanan HadGEM2-ES Kiiresel
Dolagim Modeli ailesi i¢inde tretilen RCP4.5 ve
RCP8.5 senaryolarinin ¢ikiglarindan 6lgek kigiiltme
yontemi ile daha yuksek bir ¢oziintirluge sahip iklim
projeksiyonlar: lretilmis ve akarsu havzalar: bazinda
iklim degisikliginin etkileri incelenmigtir.

RCP 4.5 senaryosuna gore sicakliklar incelendiginde
biutin havzalarimizda ortalama sicakliklarin, biitiin
donemlerde artis egiliminde oldugu goriilmektedir. En
fazla artig ise 3.5-4.0 oC artigla, 2071-2099 déneminde
Firat-Dicle ve Van Go6li havzalarinda goze
carpmaktadir. Yagislar incelendiginde, Tirkiye geneli
yagis ortalamasinda tim 2013-2099 doéneminde
azalmalar gorilliirken, Marmara, Kiigiik Menderes,
Van Goli, Kuzey Ege, Aras ve Meri¢-Ergene
havzalarinda tim dénemlerde artiglar gérilmektedir.
Bazi havzalarda 1ise ilk donemde artis diger
doénemlerde azalmalar dikkat cekmektedir (Sekil 1)

RCP 8.5 senaryosuna gore sicakliklar incelendiginde
bitin havzalarda ortalama sicakliklarin,
doénemlerde artis egiliminde oldugu goriilmektedir.

biitin
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Yagiglar incelendiginde, Tirkiye geneli yagis
ortalamasinda ilk dénemde artig, 2. ve 3. déonemlerde
azalmalar gorilurken, Kig¢ik Menderes Havzasi i¢in
de durum Turkiye geneli ile paralel bir seyir
izlemektedir (Sekil 2).

TURKIYE GENEL —
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Bu bulgular 1s1¢1nda havzada, gelecekte ortalama 3-5
oClik sicaklik artiglari ki bu artigin siirekli olarak
gerceklesmesi beklenmektedir. Yagislarin ise 6zellikle
projeksiyonun ilk déneminde (2011-2040) artma
egiliminde olmakla beraber ikinci ve liglincii dénemde
%10-20 araliginda bir azalig géstermesi olasidir.
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Sekil 1. RCP4.5%e gore havza sicaklik ve yagislarinin referans yillardan farklars (MGM 2014).
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Sekil 2. RCP8.5%e gore havza sicaklik ve yagislarinin referans yillardan farklar1 (MGM, 2014).
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ARASTIRMA BULGULARI

Ureticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Arazi-
Uretim Bilgileri

Kucik Menderes Havzasinda yuritiulen c¢alismaya
dahil olan ureticilerin yaglar: 18 ila 81 arasinda ve yas
ortalamalar1 yaklagitk 49 olarak bulunmustur.
Ureticilerin tarimsal deneyimleri 25 yildir. Bu durum
ureticilerin 6mirlerinin yarisinda tarim sektoriinde
faaliyet gosteren tecriibeli treticiler olduklarini ortaya
koymaktadir. Ureticilerin ortalama egitim siirelerinin
6 yil oldugu ve genel olarak 4 kisilik ¢ekirdek ailelere
sahip olduklar: goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Ortalama Std. Sapma Minumum Maksimum

Yas (Y1) 48,98 14,036 18 81
Egitim siiresi

D 6,42 2,886 0 18
Ailedeki 3,85 1,676 1 10
birey sayis1

Tarimdalki 2529 13,976 1 65

deneyim (Y1)

Ureticilerin %41’ hayvancilikla ugrasmakta, %22’si
tarim dis1 bir iste calismakta; %40’ 1nin ise tarim disi
bir gelir kaynagina sahip oldugu goérilmektedir.
Ureticilerin %72’sinin tarimla ugragsmaktan memnun
olduklar1 saptanmistir. Ureticilerin ayhk gelir
diizeyleri incelendiginde agirlikli olarak 2501-5000 TL
(%23,4) ve 2001-2500 TL (%22,2) gelir araliklarinda
kiimelendiklerini gérmek mimkiindiir.

Ureticilerin tretim déneminde igledikleri ortalama
arazi buyukligi 38,58 da.’dir ve bu araziler yaklagik 4
parselden olusmaktadirlar. Ortalama arazi
biiyiikliigiinin %81’ini (31,51 da) miilk arazi, %14 ini
(5,80 da) kira arazi ve %1’ini (1,45 da) ortak arazi
olusturmaktadir. Ayrica islenen arazi buyukliginin
%52’si sulanan (20,15 da), %42’si (18,42 da) ise
sulanmayan arazilerden olugsmaktadir. Calismaya
dahil edilen ireticilerin agirlikh olarak yetigtirdikleri
irinler incelendiginde; silajik misir, patates, sis
bitkileri ve karpuz tek yillik triinler olarak zeytin,
incir, kiraz ve ceviz ise ¢ok yillik Girtinler olarak ortaya
citkmagtir.

Ureticilerin Iklim Degisikligi Farkindaliklar

Ureticilere  iklim  degisikligi kavramimi  bilip
bilmedikleri  sorulmus ve ureticilerin = %2571
“piliyorum”, %51’1 “kismen bilgi sahibiyim” ve %24t de
“bilgim yok” olarak bu soruyu cevaplamigtir.
Ureticilere iklim degisikliginin 3 farklh tanim
yoneltilmis ve kendilerine en dogru gelen tanimi
secmeleri istenmigtir, Ureticilerin yalnizca %27’si
dogru tammi olan “Iklim degigikligi; ashinda uzun
yillar igerisinde strekli yagsanan ancak insan eli ile
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etkileri arttirillmis bir olaydir” tanimimi tercih

etmiglerdir.

Ureticilerin 2017 yilinda, ge¢mis 15 yillik periyodu
degerlendirmelerini  ve iklimde bir degisiklik
gbzlemleyip gozlemlemediklerini belirtmeleri
istenmistir. Ureticilerin %98’i iklimde bir degisiklik
yasandigini dile getirmistir. Bu treticilere yasanan
degisikligi ve degisikligin boyutu soruldugunda ise;
sicaklik (4,53) ve kurakhigin (4,63) cok arttigini,
yagislarin azaligin (1,61), ekstrem olaylarin ve nemin
ise gectigimiz yillardan pek farklh olmadigim
belirtmislerdir (Cizelge 2). Ayrica iireticiler bu iklimsel
degisikliklerin yasadiklar1 yoérede yaklagik 10 yildir
gbézlemlendigini belirtmiglerdir.

Cizelge 2. Ureticilere gore yasadiklar: yérede yaganan
iklimsel degigiklikler

Ortalama Std. Sapma
Kuraklik 4,63 0,57
Sicaklik 4,53 0,66
Nem 3,24 0,95
Sel olaylar1 3,14 0,74
Firtina olaylan 3,12 0,60
Dolu olaylar 3,09 0,81
Don olaylar 3,08 0,88
Yags 1,61 0,90

1. Cok Azald1 2. Azaldi 3. Degismedi 4. Artt1 5. Cok Artta

Simdilerde hissedilmekte olan iklim degisikligi
etkilerinin gelecekte hangi periyotta daha da yogun bir
sekilde etkilerini hissettirecegini  sordugumuzda
ureticilerin %50’si “6nimiizdeki 10 yil igerisinde”
yanitini vermiglerdir. Bu durum treticilerin iklim
degisikliginin yogun etkilerini kisa zaman igerisinde
gostermesini bekledigini ortaya koymaktadir (Sekil 3).

Higbir
fikrim yok Gelecek 10
32% yilda
50%

Asla
1%
100
yildan
uzun bir Gelecek 25
siirede... 'Gelecek 50 yilda
yilda 14%
2%

Sekil 3. Ureticilere gére iklim degisikligi etkilerinin
gelecekte artis gosterme durumu

Buradan yola ¢ikarak iireticilere “Iklim degisikligi sizi
endigelendiriyor mu?”’ sorusu yoéneltildiginde 4,48
olgek ortalamasi ile iklim degisikliginin onlar
endiselendirdigini beyan etmiglerdir.

Ureticiler iklim degisikliginin nedenleri ile ilgili
olarak, sirasiyla; sanayilesme (4,39), agac kesme (4,21)
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ve kentlesmenin (4,09) iklim degisikligine neden olan
etmenlerin basinda yer aldigini, celtik tiretimi (2,05),
hayvancilik faaliyeti (1,66) ve et tiiketiminin (1,39) ise
iklim degisikligine neden olmadigimi belirtmiglerdir
(Cizelge 3). Bu durum iireticilerin iklim degisikligine

Arastirmada ureticilerin iklim degisikligi acisindan
gerekli gordigu uygulama ve politikalar1 kabul etme
durumlar1 incelenmistir. Ureticiler, basin¢h sulama
sistemleri icin tegvik verilmesi (4,55) ve iklim
degisikligi ile miicadeleye yonelik yayim destegi

dogrudan neden olan etmenler konusunda bilingli verilmesine (4,51) kesinlikle katilmakta; diger
oldugu, dolaylh etmenler konusunda ise yeteri kadar uygulama ve politikalara ise orta diizeyde
biling¢li olmadigini géstermektedir. katilmaktadir (Cizelge 4).
Cizelge 3. Ureticilere gore iklim degisikligine neden olan etmenler
1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma

Sanayilegsme 4 5 12 49 101 4,39 0,916

Agag kesme 13 7 6 50 95 4,21 1,184

Kentlegme 12 11 16 43 89 4,09 1,226

Kimyasal ila¢ kullanim1 16 8 12 63 72 3,98 1,236

Kimyasal giibre kullanimi 19 11 13 62 66 3,85 1,306

Fosil yakit kullanma 26 15 26 48 56 3,54 1,415

Aniz yakma 38 17 15 36 65 3,43 1,597

Arag kullanma 35 14 26 44 52 3,37 1,499

Tarimsal atiklar 38 17 25 50 41 3,23 1,483

Agir1 sulama 38 37 12 42 42 3,08 1,530

Ugak yolculugu 50 14 58 29 20 2,74 1,353

Celtik tretimi 79 21 58 9 4 2,05 1,108

Hayvancilik faaliyeti 107 33 18 8 5 1,66 1,036

Et tiketimi 130 17 22 2 - 1,39 0,754

1Kesinlikle Sebep Olmuyor 2)Sebep Olmuyor 3)Ne Sebep Oluyor Ne Sebep Olmuyor 4)Sebep Oluyor 5)Kesinlikle Sebep

Oluyor

Cizelge 4. Ureticilerin olas1 uygulama/ politikalar: kabul durumu

Ortalama Std. Sapma
Basingl sulama sistemleri i¢in tegvik verilmeli 4,55 0,855
Tklim degisikligi ile miicadeleye yonelik yayim destegi verilmeli 4,51 0,770
Dustlik yakat tiiketimli tarimsal makinelerin kullanilmasi i¢in tegvik verilmeli 4,04 1,180
Cevre dostu girdilere destek verilmeli 3,85 1,376
Qesit/Uriin degisikligine tesvik verilmeli 3,66 1,381
Iklim degisikligi i¢in sigorta olusturulmali 3,47 1,516
Meralarin korunmasi ve rasyon egitimi verilmeli 3,12 1,659

1.Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Ne Katiliyorum ne katilmiyorum 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle Katiliyorum

SONUC ve ONERILER

Ozellikle tarimin olmazsa olmazi olan suyu ana tema
olarak ele almasi ve bu acidan 6nemi daha da fazla
olan akarsu havzalarinin iklim degisikliginden nasil
ve ne sekilde etkileneceginin ortaya konulmasi
onemlidir. Yapilan c¢aligmalar 1s18§inda Kiugik
Menderes Havzasinda gelecekte ortalama 3-5 °C’lik
sicakligin artacagi, yagislarin ise %10-20 araliginda
azalacagini séylemek mimkindir. Bu ongoérimler
mevcut su arzi konusunda sikint1 yagsayan havzanin
daha da sikinti ¢ekecegine dair sinyaller vermektedir.
Kicik Menderes Havzasinda galigmaya dahil olan
ureticilerin yas ortalamas1 yaklasik 49 olup, uzun
yillar boyunca tarimsal faaliyet igerisinde yer almig
tecribeli ureticilerdir. Havzadaki treticilerin iklim
degisikligi hakkinda fikir sahibi olduklar1 ancak bilgi
diizeyi olarak yeterli bir noktada olmadiklarini
soylemek mumkiindir. Bu goériusten yola c¢ikarak;
ureticiler iklimsel degisimin ve bu duruma yol agan
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dogrudan etkilerin nispeten farkindadirlar ancak,
dolayli etmenler konusunda bilgi eksiklikleri
bulunmaktadar. Buna ragmen, ureticiler bilgi
eksikliklerinin farkinda olup konu ile ilgili bilgi, biling
ve alg1 dizeylerinin artmasi, daha bilingli bir seklide

konuyu ele alabilmek igin yayim c¢alismalar
yapilmasini istemekte ve beklemektedir.

Mevcut durumda tarimsal Uretim i¢in  iklim
degigikligine uyum adina gercgeklestirilen

uygulamalar yetersizdir ve treticilerin bu duruma
uyum saglayabilmesi i¢in yeterli maddi imkanlari
olmadig1 asikardir. Yapilan ¢aligmalarda olusturulan
projeksiyonlarin da belirttigi ve lreticinin de mevcut
durumu degerlendirirken tasdik ettigi gibi havzada su
an bile kuraklik yaganmakta ve bu kurakligin daha da
vahim durumlara neden olma ihtimali her gegen giin
artmaktadir. Bu noktada havza bazli ya da bélgesel
kuraklik eylem planlarinin olusturulmasi ve devam
eden planlarin da tamamlanmas1 elzemdir. Bunun
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yaninda, iklim degisikligi i¢in yutak alanlar olarak
o6nemli bir konumda olan tarim, orman ve ¢ayir-mera
arazileri korunmali ve etkinlikleri arttirilmalidir.

Havzada 6niimiizdeki yillarda gergeklesmesi beklenen
sicaklik artig1 ve yagiglardaki azalma riski mevcut su
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi ihtiyacinm
dogurmustur. Bu da ancak basingli sulama
sistemlerinin kullaniminin yayginlastirilmas: 1ile
mimkiindir. Ureticiler tarafindan bakildiginda da,
basingli sulama sistemleri kullanilarak sulama
yonteminde degisiklige gidilmesi mevcut sorunlarin
¢OzUmu i¢in etkili olacaktir. Yine su kaynaklarinin su
talebini kargilayamiyor olusu ve bu durumun
gelecekte daha da artacak olmasi havza i¢in iretim
deseninde onlemler alinmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu noktada kuraklhiga dayanikl
¢esitlerin tiretim desenine dahil edilmesine ve su talebi
bol olan {riinlerden yavas yavas vazgecilmesi
gerekecektir.

Sadece sulama yoOntemleri ve tUrin deseninde
yapilacak degisiklikler, iklim degisikliginin Kiigiik
Menderes Havzasinda yasanacak olumsuz etkilerini
ancak bir noktaya kadar baskilayabilecektir. Tarimsal
uretim yontemlerinde de iyilesme olmasi bu sirecin
dogru yénetilmesi icin 6énem teskil etmektedir. Iyi
Tarim Uygulamalar1 (ITU) ve organik tarim gibi
stirdirulebilir tarimsal uygulamalar hem iklim
degisikligi hem de ¢evre agisindan énemli olup destek
ve tegviklerle cazip hale getirilmelidir. Bu noktada
ulkemizde her ne kadar dogrudan iklim degisikligine
uyum uygulamalarinin yetersiz oldugunu dile getirsek
de, CATAK ve benzeri uygulamalar iklim degisikligine
uyum agisindan énemlidir. Ozellikle, iklim degisikligi
ile uyum ve micadele acisindan yapilmasi elzem olan
uygulamalarin  bir¢ogunu bilinyesinde barindiran
CATAK programinin, daha da genigletilmesi yararlh
olacaktir.

Iklim degisikliginin etkilerini inceleyen havza bazh
calisma sayis1 yetersizdir. Yapilan sinirli sayidaki
calismada ise, tarimsal tretimin en onemli paydasi
olan ireticilerin konuyu nasil algiladiklar: ve ne gibi
¢oziim Onerileri oldugunun goéz ardi edildigi dikkat
¢ekmektedir. Tabi ki bu ¢aligmalar yiritilirken ve
¢ozum yollar1 olustururken treticileri de siirece dahil
etmek hem c¢alismalarin kalitesini hem de
uygulanabilirligini arttiracaktir. Bu gibi ¢aligmalarin
say1 ve nitelik olarak artmasi gerek havza gerekse tilke
tariminin  stirdirilebilirligi agisindan 6nem tegkil
etmektedir.

KAYNAKCA
Akytz Y, Atis E 2016. Tirkiye'de iklim Degisikligi
Tarim Etkilesiminin Tki Yo6niiyle Incelenmesi.

Uluslararas: Katilimh 2. Iklim Degisimi ve Tarim
Etkilesimi Caligtayi. 08-09 Kasim 2016, Sanliurfa.

115

Cline WR 2007. Global Warming and Agriculture,
Impact Estimates by Country. Center For Global
Development. Peterson Institute For International
Economics. Washington, DC, July 2007.

Dellal I, McCarl BA, Butt T 2011. The Economic
Assessment of Climate Change on Turkish
Agriculture, Journal of Environmental Protection
and Ecology, 12(1): 376-385.

Dellal 1, Uniivar FI, Polat K, Bolat M, Unal M 2016.
Iklim Degisiklizi Ve Kurakhgin Tirkiye'de
Tarimda Etkilerinin Degerlendirilmesi. TAGEM 14
ARGE 49. Ankara Universitesi, Mart 2016, Ankara.

Demircan M, Demir O, Atay H, Eskioglu O, Yazic1 B,
Gurkan H, Tuvan A, Akcakaya A 2014. Turkiye'de
Yeni Senaryolara Goére Iklim  Degisikligi
Projeksiyonlari, Ankara.

IFPRI 2009. Climate Change Impact on Agriculture
and Costs of Adaptation. Updated October 2009.
MGM 2014. Iklim Projeksiyonlarina Gore Akarsu
Havzalarinda Sicaklik ve Yagis Degerlendirmesi,
Aragtirma Dairesi Bagkanligi Klimatoloji Sube

Mudirlugi. Subat 2014.

MGM 2016. Turkiye ve Cevresi
Projeksiyonlar: Projesi, On sonuclar:.

Muluk CB, Kurt B, Turak A, Tirker A, Caliskan MA,
Balkiz O, Gumriikei S, Sarigiil G, Zeydanh U 2013.
Tirkiye’de Suyun Durumu ve Su Yonetiminde Yeni
Yaklasimlar: Cevresel Perspektif. Is Diinyas1 ve
Sturdirilebilir Kalkinma Dernegi - Doga Koruma

Icin  Iklim

Merkezi.

Newbold P 1995. Statistics for Business and
Economics. Prentice-Hall International. New
Jersey.

Schreiner C, Henriksen, EK, Hansen PJK 2005.
Climate education: Empowering today's youth to
meet tomorrow's challenges. Studies In Science
Education, 41: 3-50.

T.C. Cevre ve Orman Bakanlhig 2010. Havza Koruma
Eylem Planlan Kigik Menderes Havzasi.
TUBITAK, MAM Cevre Enstitiisii.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhig 2013. Tiirkiye Iklim
Degisikligi 5. Bildirimi. Mayis 2013, Ankara.

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 2016. Tiirkiye Iklim
Degisikligi 6. Ulusal Bildirimi.

T.C. Orman ve Su Igleri Bakanlig1 2016. Su Yénetimi
Genel Mudirliga. Iklim Degisikliginin ~ Su
Kaynaklarina Etkisi Projesi. Proje Nihai Raporu,
Ek 8 — Kiigiik Menderes Havzas:.

Tirkes M 1997. Hava Ve Iklim Kavramlar: Uzerine.
TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi. 355:36-37,
Ankara.

UNFCCC 1992. United Nations Framework
Convention on Climate Change.
FCCC/INFORMAL/84, GE.05-62220 (E) 200705.
United Nations



o

KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 116-122, 2018
KSU J. Agric Nat 21(Special Issue): 116-122, 2018 %
DOTI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.472753 208t

Edirne’de Tarimsal Amacli Kooperatiflerde Ortaklik Yapisi ve Kooperatif Faaliyetlerinin
Degerlendirilmesi
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OZET
Bu c¢alismada, Edirne ilinde tarimsal amach kooperatiflerde
kooperatif  ortaklarimin  6zellikleri  belirlenerek  kooperatif

faaliyetlerinin ortak olma tizerine etkileri analiz edilmistir. Edirne’de
727 kooperatif ve 85.091 kooperatif ortagi bulunmaktadir. Il genelinde
kayitli  kooperatiflerin  %40.901 tarimsal amachh faaliyette
bulunmaktadir. Tarimsal amach kooperatiflerin ortak sayisi pay il
genelinde %75.06 dir. Bu calismanin ana materyalini, tarimsal
amacl kooperatif ortaklarina sorulan sorulardan (anket) elde edilen
veriler olusturmustur. Edirnenin 160 ayri yerlesim yerinde c¢ok
sayida tarimsal tretici ile goriisme yapilmig ancak bu c¢alismanin
amaci nedeniyle kooperatif ortagi olan 471 kisinin degerlendirmeleri
veri olarak kullamilmigtir. Verilerin analizi, rakamsal buyukluk
uzerinden yapilmis cizelgeler olusturulmus ve degerlendirme
yapilmistir. Tirkiye’de tarimsal amaclh kooperatifler anasézlesme
faaliyet alanmina gore isimlendirilmektedir. Edirne’de de tarimsal
amach kooperatifler ana sozlesmeleri geregi tescil edilmig isimleri ile
(Tarimsal kalkinma, tarim kredi, tarim satis, sulama ve su tiriinleri)
faaliyetlerini sirdirmektedirler. Arastirmamizda Edirne’de tarimsal
amach kooperatif ortaklarinin %86.29’unun cift¢ilikle mesgul oldugu
ve asil gecim kaynaginmi tarimsal faaliyetin olusturdugu bulunmustur.
Ayrica kooperatif ortaklarinin; %50.12’sinin 51 ve tzeri yasta oldugu,
%73.65'inin birden fazla kooperatife ortak oldugu ve %51.57 sinin
ilkokul mezunu oldugu tespit edilmisgtir. Edirne’de tarimsal amagl
kooperatif ortaklari, kooperatiflerin girdi satig ve urin alig
faaliyetlerini etkin bulmaktadirlar. Ancak kooperatiften satin alinan
girdi fiyatlarim yiiksek bulurken, tirtin satis fiyatlarinin da yeterince
yiksek olmadigini belirtmektedirler. Kooperatif ortaklarinin,
kooperatif yonetim siireclerine katilimi yuksek bulunmamigtair.

ABSTRACT

In this study, the characteristics of the cooperative partners in
agricultural cooperatives and the effects of cooperative activities on
the common in Edirne province were determined. There are 727
cooperatives and 85.091 cooperative partners in Edirne. Overall,
40.90% of the registered cooperatives located across KEdirne
agricultural activity. Of which, 75.06% of cooperative partners are
located in agricultural cooperatives. The main material of this study
was a questionare made up of the set of questions asked to the common
agricultural cooperatives. A large number of farmers were interviewed
in 160 different locations of Edirne. Overall, as the purpose of this
study, 471 cooperative partners were used for the data collections. The
analysis of the data, the tables made by the numerical size were
formed and evaluated. Agricultural cooperatives in Turkey were
named according to the previous articles of association activities. In
Edirne, agricultural cooperatives conduct their activities with their
registered names (agricultural development, agricultural credit,
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